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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร”่ ผู้ร่วมชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ. 2553 
Human Dignity of "Proletariat" Who Attend Political Rallies in the Year 2010 
 
กมลวรรณ ชื่นชใูจ1, เจตน์สฤษฎ์ิ  สังขพันธ์2 และเก็ตถวา  บุญปราการ3 

 
บทคัดย่อ 
 บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่ม “นปช.” หรือ 
“ไพร่” ภายหลังสลายการชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ.2553 โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับผลกระทบจาก
การชุมนุม จ านวน 9 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการจ าแนกหมวดหมู่ตามประเด็น ตีความ และสร้าง
ข้อสรุปเชิงอุปนัย น าเสนอผลการวิจัยด้วยวิธีการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วม
การชุมนุมถูกละเมิดจากกลไกรัฐ 2 กลไก คือ การสาธารณสุข และกระบวนการยุติธรรม ในการ
สลายการชุมนุมมีผู้ที่ได้รับ “บาดแผล” 2 แบบ คือบาดแผลทางใจและทางกาย บาดแผลทางใจคือ
ความรู้สึกถูกเหยียดหยาม อันเนื่องมาจากความต่างในทัศนะทางการเมือง บาดแผลทางกายคือ
บาดแผลที่เกิดจากการสลายการชุมนุมที่ไม่ได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงทีส่งผลให้อวัยวะ
บางส่วนสูญเสียความสามารถในการใช้งาน การไม่ได้รับการรักษายังเกิดขึ้นเนื่องจากการไม่มีค่า
รักษาพยาบาลบ้าง หรือการต้องหลบหนีการจับกุมท าให้อาการบาดเจ็บมีอาการรุนแรงมากขึ้น 
เมื่อเป็นเช่นนี้ “ไพร่” จึงต้องเผชิญปัญหาภายหลัง “การเกณฑ์แรงงานทางการเมือง” ด้วยตนเอง  
 การจับกุมในคดีก่อการร้ายในการเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี เป็นสิ่งที่ยืนยันฐาน
ความคิดว่าเมื่ออาชญากรรมทางการเมืองเกิดจากการกระท าของคนชั้นล่าง  การจับกุมจึง         
ไม่จ าต้องค านึงถึงหลักนิติธรรม  แต่เป็นการจับที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ และเหตุที่เป็น “ผู้ก่อการร้าย” 
จึงไม่ได้รับการประกันตัวด้วย ซึ่งต่อมาภายหลังศาลได้ยกฟฺองถึง 17 คน  เสียงตะโกนทวงถามถึง 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร่”” ในกลไกกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นเสียงที่แผ่วเบาไร้คนยลยิน  
สิ่งเหล่านี้เป็นความรุนแรงในเชิงโครงสร้างที่กระท าต่อคนตัวเล็กๆ ที่ไร้อ านาจต่อรอง ดังนั้น การ
ละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร่” ผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง เกิดขึ้นในกลไกรัฐที่จะ

                                                           
1 อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 34190 ประเทศไทย 
2 นักวิจัยประจ าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 90110 ประเทศไทย 
3 อาจารย์ประจ าคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ หาดใหญ่ สงขลา 90110 ประเทศไทย 
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สมาทานอุดมการณ์การเมืองแบบ “อ ามาตยาธิปไตย” สิ่งนี้เป็นอคติทางชนชั้น ซึ่งเป็นรากเหง้าของ
การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ.2553 
ค าส าคัญ: ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ไพร่  ผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง 
 
Abstract 
 This paper aims to the human dignity of the "United Front of Democracy Against 
Dictatorship (UDD)." or "proletariat" after the breakdown of the political turmoil in the year 
2010. Using qualitative research Collected literature data And interviews from the 
information that has been affected by the Congregation of 9 members. Analyzed by 
classification according to the interpretation and creation of inductive inference. The 
results were presented by means of descriptive analysis. The results showed that the 
protesters of the rally were violated by two state mechanisms is the public health and 
the justice. To disperse the crowd is those who receive two types of wounds, mental and 
physical wounds. Wounds of the mind are the feeling of being cynical due to differences 
in political views. Wounds of the body, the wounds caused by the crackdown that has 
not healed in a timely manner, resulting in some organs lose their ability to operate. 
Someone does not received treatment also occurs due to a lack of medical expenses 
and someone were arrested or to escape injury symptoms are more severe. 
Accordance to the situation, the proletarians had to face problems later on their own.   
 Arrests in terrorism cases to burn Provincial Hall, is confirming the idea that 
political crime caused by the actions of the ground floor people, it does not have regard 
to the arrest of the rule of law. But the arrest is caught in violation of the Constitution and 
they were also refused to bailed too. The court later dismissed the case up to 17 people. 
Shouting demands to "Dignity of Hear what these structural violence against little 
people. Without bargaining power  the" proletariat, "" the mechanisms of justice, it 
sounds faintly hear a real person. Hear what these structural violence against ground 
floor people. Without bargaining power. Participants political Occurring in the state 
machine to Somatan political ideology. "Amartya possessed bureaucracies" This is a 
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racist bias which is the root of the violation of human dignity, political rallies in the year 
2553. 
Keywords: human dignity, proletariat , attended political rallies 
 
บทน า 

“...การสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค์...เกิดขึ้น ระหว่างวันที่ 13-19 พฤษภาคม 
พ.ศ.2553 ซึ่งรัฐบาลได้ส่งก าลังทหารพร้อมอาวุธสงคราม และรถหุ้มเกราะ เข้าปิดล้อมพื้นที่การ
ชุมนุม... ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต... ได้รับบาดเจ็บ... สูญหาย...สื่อต่างประเทศ... ขนานนามการสลาย
การชุมนุม... "สมรภูมิกรุงเทพมหานคร" สื่อไทย... ขนานนาม..ว่า "พฤษภาอ ามหิต" มีรายงานว่า
ทหารได้ยิงเจ้าหน้าที่แพทย์ซึ่งเข้าไปช่วยเหลือผู้ที่ถูกยิง ...แกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมมอบตัวกับต ารวจ
และประกาศสลายการชุมนุม ในวันเดียวกันได้เกิดเหตุการณ์เผาอาคารหลายแห่งทั่วประเทศ 
รัฐบาลจึงประกาศห้ามออกนอกเคหสถาน และทหารได้รับค าสั่งให้ยิงทุกคนที่ก่อความไม่สงบ...” 

                            (ข้อมูลที่บันทึกไว้ในเวบไซต์วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรีของสื่อออนไลน์) 
 “....เหมือนกับการสังหารครั้งก่อน มีความเป็นไปได้ที่กองทัพและกลุ่มคนที่สั่งฆ่าจะได้รับ
การยกเว้นโทษอีกครั้งและเหยื่อจะไม่ได้รับความยุติธรรมอีกครั้ง  ผมร้องขอไอซีซี (ศาลอาญา
ระหว่างประเทศ) ให้ช่วยยุติการท าผิดแต่ไม่ต้องรับโทษที่เกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่าซึ่งน าไปสู่การ
สังหารพลเมืองครั้งแล้วครั้งเล่า โดยให้เริ่มท าการสอบสวนกรณีการสังหารในปี 2553 และน าคดีนี้
ขึ้นสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ...” 

                                                  (จดหมายถึงอัยการศาลอาญาระหว่างประเทศ เขียนโดย                                
         ศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย วินิจจะกุล  

มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน สหรัฐอเมริกา) 
 ความข้างต้นเป็นสิ่งที่ยืนยันว่า เหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองที่กระท าต่อคนเสื้อแดงที่
เรียกตนเองว่า “ไพร่” ที่ใช้ชื่ออีกอย่างหนึ่ง แนวร่วมต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ระหว่างเดือน
เมษายน-พฤษภาคม 2553 เป็นความรุนแรงอีกครั้งของการเมืองไทย และนับวันยิ่งบานปลาย
ต่อเนื่องมาจนถึงการชุมนุมของคณะกรรมการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) แม้ว่าจะสามารถจัดการเลือกต้ังไปตามเงื่อนไขของ
ประชาธิปไตยแล้ว แต่ความขัดแย้งยังไม่มีข้อยุติ จากการเสียชีวิตและบาดเจ็บของผู้ชุมนุมในการ
สลายการชุมนุมในปี พ.ศ.2553 น ามาสู่การต้ังคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) โดยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตลอดจนการต้ัง
คณะกรรมการประสานและติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระ
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ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (ป.คอป.) โดยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร กลไกการจัดการปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวหมายความว่า รัฐบาลทั้ง 2 พรรคยอมรับว่ามี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ชุมนุมทางการเมืองนั้นเกิดขึ้นจริง  
 นอกจากกลไกเฉพาะกิจเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่จัดต้ังขึ้นแล้ว ยังมีกลไกภายใต้
โครงสร้างรัฐธรรมนูญและกลไกของรัฐที่มีภารกิจโดยตรง เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จึงดูเสมือนว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองนั้นได้รับการคุ้มครอง หากแต่ในความเป็นจริงอีกด้านหนึ่งนั้น ยัง
มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมอีกจ านวนมากที่ยังเข้าไม่ถึงกระบวนการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แม้
ถ้อยค าในตัวบทของรัฐธรรมนูญในมาตราต่าง ๆ จะดูเหมือนถ้อยค าที่ เป็นมาตรการอันแข็งขันต่อ
การปกปฺองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ร่วมชุมนุมตามรัฐธรรมนูญอย่างเสมอภาค (“มาร์ค” ตอบ 
“คอป.” กว่า 3 ชั่วโมง ปัดสั่งใช้อาวุธสลายการชุมนุม แจงปฺายเขตกระสุนจริง แค่เตือน ปปช.ไม่ให้
ร่วม, 2555)  เช่นค าว่า “ย่อม” “ต้อง” “บังคับ” “คุ้มครอง” 1 นั้นดูเหมือนว่าเหยื่อยังไม่ได้รับการ
คุ้มครอง รูปธรรมที่ยืนยันข้อสรุปดังกล่าวคือ แถลงการณ์ของศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษายน-พฤษภาคม 2553 (ศปช.) เนื่องในโอกาส 2 ปีของการ
สลายการชุมนุม ที่ระบุว่า  
 “...ขอเรียนว่าตลอดสองปีทีผ่่านมา ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปราบปรามประชาชน เม.ย.-พ.ค.
2553 ได้ถูกน าไปเปิดเผยในที่สาธารณะอย่างมากมายเสียจนสามัญชนที่มีวิจารณญาณย่อมเห็น
ได้อย่างชัดเจนว่า รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ใช้ก าลังอ านาจจนเกินกว่าเหตุล่วงละเมิดต่อ
สิทธิในชีวิตของผู้ชุมนุม จะมีก็แต่หน่วยงานของรัฐอย่าง กสม.(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ), คอป.(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ), ดี
เอสไอ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ), ต ารวจ, ทหาร ที่ยังไม่กล้าเผชิญหน้ากับความจริง และพยายาม
ช่วยกัน "ปิดฟฺาด้วยฝูามือ" ต่อไป  จึงเรียนมาด้วยความสลดใจต่อความ อยุติธรรมที่ปกคลุม
สังคมไทย” (“มาร์ค” ตอบ “คอป.” กว่า 3 ชั่วโมง ปัดสั่งใช้อาวุธสลายการชุมนุม แจงปฺายเขต
กระสุนจริง แค่เตือน ปปช.ไม่ให้ร่วม, 2555)   
 ในการสลายการชุมนุมในปี พ.ศ.2553 นอกจากมีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 99 ศพ แล้ว ผลของ
การใช้อาวุธที่ร้ายแรงเยี่ยงสงคราม เช่น ปืน แก๊สน้ าตา กระสุนยาง ยังท าให้ผู้ร่วมชุมนุมจ านวน
มากได้รับบาดเจ็บ โดยเฉพาะผู้ชุมนุม หรือ “ไพร่” จากภาคอีสาน ผู้บาดเจ็บที่ขึ้นทะเบียนรับการ
เยียวยาอาจได้รับสิทธิตามกฎหมาย แต่มิได้หมายความว่าการได้รับเงินเยียวยาจะสามารถ

                                                           
1 ดูถ้อยค ารัฐธรรมนูญมาตรา 4,26,27,28  
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ทดแทนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่สูญเสียให้กลับคืนมาได้ นอกจากน้ี มีผู้เข้าร่วมชุมนุมที่ไม่ได้เข้าสู่
กระบวนการเยียวยาจ านวนหนึ่งที่ได้รับบาดเจ็บในรูปแบบต่าง ๆ ภายหลังที่ได้รับบาดเจ็บ หากไม่
สาหัสหรือรุนแรง ผู้เข้าร่วมชุมนุมบางคนไม่อาจเข้ารับการรักษาอย่างทันท่วงที หรือการไม่รู้เท่าทัน
ต่อพิษของแก๊สน้ าตาท าให้ดวงตาพร่ามัว ในบางกรณีต้องหลบหนีการจับกุมจากฝูายรัฐ ผลจาก
การชุมนุมครั้งนี้จึงมี “ไพร่” ที่ถูกละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจากการสลายการชุมนุมในหลากหลาย
รูปแบบ เมื่อพิจารณาจากมิติของสิทธิมนุษยชนหรือศักด์ิศรีแล้ว ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การสลายการ
ชุมนุมเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 
วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาศึกษาสภาพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่ม “นปช.” หรือ “ไพร่” ภายหลังสลาย
การชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ.2553 
 
ประโยชน์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อให้หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายทุกองค์กร
ตระหนักถึงศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ของประชาชนทุกคนไม่ว่าบุคคลนั้นจะสังกัดกลุ่มทาง
การเมืองกลุ่มใด 
 2.  เพื่อเป็นข้อมูลให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทางการเมืองค านึงถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น
จากการสลายการชุมนุมที่ใช้ความรุนแรง และให้คนเหล่านั้นได้รับการเยียวยาได้อย่างทั่วถึง 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ผู้วิจัยเน้นประเด็นสภาพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร่” ในภาคอีสานผู้ถูกสลายการ
ชุมนุมทางการเมืองในการเรียกร้องประชาธิปไตยระหว่างเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2553 โดย
จะพิจารณาใน 5 ประเด็น  คือ 1) “ไพร่” อีสาน : “แรงงานทางการเมือง” 2)  “ไพร่” ที่ถูกสลายใน
พระนคร  3) ข้อหา “เผาศาลากลาง” : รางวัลของ “ไพร่” ผู้ท้าทายอ านาจรัฐหัวเมือง 4) การ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  และ 5) ความอคติทางชนชั้นสะท้อนผ่านกลไกรัฐ  
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
 ผู้วิจัยใช้มโนทัศน์หลัก 2 มโนทัศน์คือ 1) มโนทัศน์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของ Foucault  
(1982) และ 2) มโนทัศน์พื้นที่ของ Lefebvre (1991)  เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
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ระหว่างไพร่ ซึ่งหมายถึงผู้ชุมนุม กับนาย ซึ่งหมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐ ในการสลายการชุมนุม และการ
พิพากษาของศาลในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี โดยในแต่ละมโนทัศน์มีรายละเอียดดังนี้ 
 มโนทัศน์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของ Foucault  (19826)  ได้กล่าวถึงวาทกรรมว่าหมายถึง
ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต  (Constitute)  อัตลักษณ์  (Identity)  ความหมาย  
(Significance)  และยังคงท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่  และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวง
กว้าง  วาทกรรมเป็นมากกว่าภาษาหรือค าพูด วาทกรรมถูกสร้างขึ้นมาจากความแตกต่างระหว่าง
สิ่งที่สามารถพูดได้อย่างถูกต้องในช่วงระยะเวลาหนึ่งภายใต้กฎเกณฑ์หรือตรรกะชุดหนึ่ง  
ภาคปฏิบัติการจริง  เอกลักษณ์และความหมายจึงเป็นเรื่องของการใช้อ านาจและความรุนแรงเข้า
บังคับยัดเยียดให้เป็นของวาทกรรมชุดหนึ่ง  ขณะเดียวกันวาทกรรมชุดดังกล่าวก็จะเก็บกด  บดบัง  
ปิดกั้น  ขจัดหรือท าลายมิให้สิ่งที่แตกต่างไปจากเอกลักษณ์  และความหมายของสิ่งที่วาทกรรมนั้น
สร้างขึ้นมา  ดังนั้น  เรื่องของวาทกรรมกับเรื่องของอ านาจ  และความรุนแรงจึงแยกกันไม่ออก  
วาทกรรมได้สร้างเหตุการณ์  และกฎเกณฑ์ขึ้นมาบังคับใช้กับสรรพสิ่งในสังคม 
 การวิเคราะห์วาทกรรม   คือการพยายามศึกษาและสืบค้นถึงกระบวนการขั้นตอนล าดับ
เหตุการณ์  และรายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ  ในการสร้างอัตลักษณ์  และความหมายให้สรรพสิ่งที่
ห่อหุ้มเราอยู่ในสังคม  หัวใจของการวิเคราะห์วาทกรรมอยู่ที่การพิจารณาค้นหาวิธีการหรือ
กระบวนการใดที่สิ่งต่างๆ  ในสังคมถูกท าให้กลายเป็นวัตถุเพื่อการศึกษา  เช่น  วาทกรรมของลัทธิพิธี  
วาทกรรมเรื่องของธรรมชาติ  วาทกรรมสื่อโฆษณาการท่องเที่ยว  ประเด็นการวิเคราะห์วาทกรรม
ไม่ได้อยู่ที่ว่าค าพูดนั้นจริงหรือเท็จเท่านั้น  แต่ความสนใจกลับอยู่ที่กฎเกณฑ์ชุดหนึ่งที่เป็นตัวก ากับ
ให้การพูดนั้นๆ  เป็นได้มากกว่าเรื่องของเท็จหรือจริง  ฉะนั้นวาทกรรมจึงสร้างสรรพสิ่งภายใต้
กฎเกณฑ์ของสังคม  (Foucault, 1982)  จารีตการปฏิบัติและกฎเกณฑ์ของสังคมในรูปแบบของ
วาทกรรม  และภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมในเรื่องนั้นๆ  ที่เป็นตัวก าหนดเอกลักษณ์และ
ความหมายให้เกิดขึ้น  มีลักษณะลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปตามวาทกรรมที่สร้างสิ่งเหล่านั้นขึ้นมา  ไม่
แน่นอน  ตายตัว  และหยุดนิ่งในภาคการปฏิบัติ   วาทกรรมได้สร้างเหตุการณ์  และกฎเกณฑ์ต่างๆ  
ขึ้นมาบังคับใช้กับสรรพสิ่งในทุกสังคม  เช่น  การผลิตวาทกรรมจะถูกควบคุม  คัดสรร  จัดระบบ  
และแจกจ่ายภายใต้กฎเกณฑ์ชุดหนึ่งซึ่งมีหน้าที่พลิกแพลงเพื่อให้เรามองไม่เห็นอ านาจและ
อันตรายรวมถึงความน่าเกลียด  น่าสะพรึงกลัวของวาทกรรมเพื่อให้วาทกรรมดังกล่าวด ารงความ
เป็นเจ้าในสังคม  ส าหรับสังคมปัจจุบันของเรากฎเกณฑ์ที่รู้จักกันก็คือการกดดัน  ปิดกั้น  ใน
รูปแบบที่ เราแสนจะคุ้นเคย  และเคยชินอย่างมากนั้นคือ  “การห้าม”  (Foucault,  1970)  
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับความรู้  สิ่งที่ส าคัญที่อ านาจสร้างคือความรู้  เอกลักษณ์และ       
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ความจริง การชี้ให้เห็นถึงอันตรายของสิ่งที่เรียกว่าความรู้และความอยากรู้ว่าเป็นเรื่องความรุนแรง  
และการท าลายล้างมากกว่าเป็นเรื่องของความสุข   
 ส่วนมโนทัศน์ เรื่องพื้นที่ของเลอเฟบ Lefebvre  (1991)  นักวิชาการด้านสังคมวิทยาชาว
ฝรั่งเศส  มีผลงานเกือบ  70  ชิ้น  ในระหว่างปี  ค.ศ.1934 – 1986  งานของเลอเฟบ เป็นงานที่ใช้
แนวคิดของมาร์กซ์  (Karl  Marx)  เป็นหลัก เช่นเดียวกับที่มาคัส  (Macuse)  มีอิทธิพลต่อการ
เคลื่อนไหวของนักศึกษาในสหรัฐฯ  เลอเฟบก็มีบทบาทอย่างส าคัญในการเคลื่อนไหวของนักศึกษา
ฝรั่งเศสในช่วงปี ค.ศ.1968  
 Lefebvre เสนอว่า  พื้นที่ทางสังคมไม่ใช่สิ่งของ  ไม่ใช่อาณาบริเวณของสถานที่  แต่เป็นสิ่ง
สร้างทางสังคมที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ ดังนี้ 
 1.  ธรรมชาติ  (ภูมิประเทศ  ภูมิอากาศ)  ยกตัวอย่างเมืองเวนิช  การสร้างเมืองขึ้นอยู่กับ
สภาพภูมิประเทศที่แวดล้อมไปด้วยสายน้ า  และลักษณะเฉพาะของพื้นดิน 
 2.  พลังการผลิต  ได้แก่  ความรู้ความสามารถในการใช้เครื่องมือเทคโนโลยี 
 3.  ความสัมพันธ์ทางการผลิต  เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ซึ่งก าหนด
โครงสร้างของอ านาจทางสังคม -  การเมือง ที่จะบอกว่าใครเป็นผู้ผลิตพื้นที่เวนิช  และผลิตให้เป็น
พื้นที่แบบใด เมืองเวนิช ถูกสร้างเพื่อการอยู่อาศัย การยึดครอง การปกปฺองอาณาบริเวณ  การ
ประกาศศักดาของศาสนาอ านาจที่ต้องมีการเคารพบูชา ซึ่งนับเป็นปฏิบัติการทางการเมือง  และ
กลายมาเป็นสถานท่ีท่องเที่ยว  ส าหรับผู้มาชมความงามของเมืองและชื่นชมศิลปะของศาสนสถาน 
 ความสัมพันธ์ทางการผลิตนี้เองเป็นประเด็นที่  Lefebvre (1991) ต้ังใจศึกษา เขากล่าวว่า
ความสัมพันธ์ทางการผลิตของพื้นที่ทางสังคมสามารถวิเคราะห์ได้จาก 
 1.  โครงสร้างทางเศรษฐกิจ – สังคม – การเมืองที่เป็นท่ีมาของอ านาจในการสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางสังคม 
 2.  การใช้เวลาและการใช้สถานที่ในชีวิตประจ าวันของผู้คน  ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ของคน
ที่มาใช้พื้นที่ 
 3.  ความหมาย/รหัสที่ผู้คนให้กับพื้นที่ 
 ความหมายของพื้นที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  เนื่องจากผู้มีอ านาจในการสถาปนา
ความหมายมีหลายกลุ่ม  ในหลายสถานการณ์  ความหมายต่อพื้นที่จึงมีทั้งที่เสริมซึ่งกันและกัน  
และความหมายที่ขัดแย้งกัน ดังเช่นในเรื่องของการนิยามความหมายของ “ไพร่” เป็นพื้นที่ของการ
ควบคุม  กดขี่โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือของอ านาจ หรือเจ้าหน้าที่รัฐมองว่าพื้นที่การชุมนุมนั้น
เป็นพื้นที่ของการใช้อ านาจ  ผู้ปกครองจึงใช้วิธีรุนแรงเป็นเครื่องมือในการควบคุมและสลายการ
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ชุมนุม และออกนโยบายต่างๆ ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ไพร่พยายามจะหาวิธีการต่างๆ ในการต่อรอง
เพื่อให้รอดพ้นจากการถูกควบคุม  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีวิธีการดังนี้ 
 1.  พื้นที่ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ พื้นที่ภาคอีสานซึ่งเป็นพื้นที่ภูมิล าเนาของ นปช. และผู้ที่เข้า
ร่วมชุมนุมและได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุมในปี พ.ศ. 2553 
 2.  ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุมในปี พ.ศ. 2553 เป็นทั้งผู้ที่
เข้าร่วมชุมนุม และครอบครัว เพื่อนบ้าน จ านวน 9 คน  
 3.  การเก็บรวบรวม ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร เช่น ค าพิพากษา รัฐธรรมนูญ และ
เก็บข้อมูลภาคสนามใช้แบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึกสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมชุมนุม ซึ่งได้รับบาดเจ็บจาก
การสลายการชุมนุม 
 4.  วิเคราะห์ข้อมูล โดยการน าข้อมูลที่ได้มาจ าแนกหมวดหมู่ ถอดรหัส ตีความ และสร้าง
ข้อสรุปเชิงอุปนัย น าเสนอข้อมูลเชิงพรรณนาวิเคราะห์ 
 
ผลการวิจัย 
 1. “ไพร่” อีสาน : “แรงงานทางการเมือง” 
  1.1 ลักษณะของไพร่  
 ลักษณะของไพร่จากการศึกษาถึงประเด็นการจัดต้ังเพื่อเข้าร่วมชุมนุม สามารถแบ่งลักษณะ
ของ “ไพร่” ที่เข้าร่วมได้คร่าว ๆ 2 ลักษณะดังนี้ 
   1) Active ไพร ่: “ไพร่” ที่มีความกระตือรือร้น มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 - มีศักยภาพในทางเศรษฐกิจที่สามารถพึ่งตนเองได้ ระดมทุนได้ด้วยตนเอง ไม่ต้องรอการ
อุปถัมภ์จาก “มูลนาย” คือ ส.ส. หรือหัวคะแนน เป็นชนชั้นกลางในหมู่บ้าน เช่น เป็นเจ้าของร้านค้า 
เป็นเจ้าของลานมันสัมปะหลัง อย่างน้อยมีพาหนะที่จะเดินทางเข้ากรุงเทพฯได้ (พา พรหมโสภา, 
2555) บางคนเป็นรับซื้อของเก่าโดยเอาเงินมาจากกองทุนหมู่บ้าน เมื่อเกิดการปฏิวัติท าให้ขาดทุน
หลายแสน เนื่องจากของที่สต็อกไว้ราคาตก เป็นกลุ่มการเมืองที่มีศักยภาพในการระดมทรัพยากร
ทางการเมืองเพื่อการเคลื่อนไหว 
 - เดินทางเข้าร่วมการชุมชุมด้วยตนเอง เมื่อเห็นว่ามีประเด็นทางการเมืองที่สมควร
เคลื่อนไหว ไพร่ลักษณะนี้ไปท างานในเมืองหลวง หรือหากอยู่ในหมู่บ้านก็มีลักษณะที่เป็น
ปัญญาชน กรณีกลุ่มชักธงรบจังหวัดอุบล มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง   
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 - มีชื่อเฉพาะของตน จะไม่ค่อยใช้ชื่อว่า นปช. จะมีชื่อเรียกตัวเอง เช่น ชักธงรบ  แดงเสรีชน 
ในจังหวัดอุบล/หรือกลุ่มแดงโอทอปที่ยโสธร  แดงต าบลเทพรักษา ที่อ าเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร์ 
ที่ปฏิเสธว่าไม่ใช่ตนแดงสุรินทร์ ที่เป็นเช่นนี้เพราะบางส่วนไม่พอใจบทบาทของ ส.ส.ในเขตของตน 
 - มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์ “มูลนาย” ในบางครั้ง เช่น มีความเห็นว่า หากพรรคจะส่งคนลง
เลือกต้ังขอมีส่วนร่วมในการคัดเลือก ข้อเสนอนี้เป็นสิ่งส าคัญที่ยังไม่มีใครหยิบยกขึ้นมาพิจารณา 
หากพรรคเพื่อไทยยังไม่ฟังเสียงคนกลุ่มนี้ ดังกรณีข้อเสนอของกลุ่มพลังอุบลหรืออีกชื่อหนึ่งคือ 
กลุ่มชักธงรบ หน่ออ่อนความคิดที่ต้องการให้พรรคสอบถามความเห็นจากประชาชนในพื้นท่าจะส่ง
ใครเลือกต้ังนี้ สอดคล้องกับ สมาชิก นปช.จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งมักปรากฏขึ้นเมื่อพรรคเพื่อไทย
แสดงออกในทางสัญลักษณ์ว่าประนีประนอมกับฝูายอ ามาตย์ หรือไม่มีลักษณะแตกหักในบาง
เรื่องที่เขาต้องการ 
 - มีความเป็นอิสระในการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ไม่ขึ้นตรงต่อ นปช.ส่วนกลาง แต่
กิจกรรมมีส่วนส่งเสริม นปช.ส่วนกลาง ดังกรณี กลุ่มชักธงรบ จังหวัดอุบลราชธานี เป็นกิจกรรม
ที่สุดขั้ว การกะท าเชิงสัญลักษณ์ที่ท้าทายจนอาจถูกตีความว่าเป็นความรุนแรง 1 เช่น การเผายาง
รถยนต์ในวันที่รัฐบาลสลายการชุมนุมที่กรุงเทพฯ จนน าไปสู่การด าเนินคดีในข้อหา “เผาศาลา
กลางจังหวัด” หรือ การเผาโลงศพ ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ 
 - มีข้อเสนอที่ชัดเจนต่อทางออกของปัญหาในเรื่องหนึ่ง ๆ เช่น การปรองดอง, ปฏิรูป
การเมือง   
 นอกจากจะเป็นชนชั้นกลางของชุมชนแล้ว Active “ไพร่” ยังเป็นคนอีสานที่อพยพเข้าไป
ท างานในกรุงเทพฯ เป็นเจ้าของรถเข็นขายส้มต า ขายเสื้อผ้าตามตลาดนัด หรือลูก จ้างใน
หน่วยงานราชการ2 ในกรณีไปท างานในกรุงเทพฯ จะไปร่วมชุมนุมอย่างสม่ าเสมอหลังเลิกงาน 
ดังนั้น จึงมีโอกาสที่จะบาดเจ็บหรือเสียชีวิตน้อยเมื่อเทียบกับการชุมนุมที่ต้องนอนค้างคืนใน
สถานที่ชุมนุมเช่น บุญธรรม ทองผุย จากจังหวัดชัยภูมิ 
   2) Passive “ไพร่” : “ไพร่” กลุ่มนี้มีลักษณะ Passive เนื่องจากต้องได้รับการกระตุ้น
จาก “มูลนาย” ซึ่งเป็น ส.ส.ในพื้นที่ (สมาชิก นปช.อ าเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี, 2555) 
 -มีการจัดต้ังโดยหัวคะแนน, ส.ส./อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน ไปชุมนุมกันทั้งหมู่บ้าน เช่น นปช.
บ้านไพรพัฒนา อ าเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษ  นปช.อ าเภอสิรินธร อุบลฯ “ไพร่” กลุ่มนี้มีการ

                                                           
1 สมาชิกกลุ่มชักธงรบ จังหวัดอุบลราชธานี ยืนยันว่าเป็นเพียงการกระท าเชิงสัญลักษณ์เพื่อแสดงออกถึงถึงไม่พอใจเท่านั้น 
2 เช่น กลุ่มคนอีสานที่อาศัยอยู่แฟลตบ้านบาตร เขตปฺอมปราบศัตรูพ่าย ซึ่งเป็นที่พักอาศัยของพนักงานกรุงเทพมหานคร  ซึ่งสวนใหญ่เป็นพนักงานท าความ   
  สะอาดของ กทม. 
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จัดต้ังที่ชัดเจน จะมีการจัดต้ังดูแลเรื่องอาหารและพาหนะเดินทาง ค่าน้ ามัน จะมีคนจัดการ มีรถกี่
คัน หมายเลขอะไร ใครเป็นเจ้าของ มีคนก่ีคนในรถคันนั้น  
 แม้ว่าจะมีการจัดต้ังโดย “มูลนาย” แต่ “ไพร่” จะต้องมีเงินติดตัวส าหรับการเข้าร่วมชุมนุม
บ้าง  เช่น สมาชิก นปช.อ าเภอสิรินธร เล่าว่า เมื่อเงินหมดจะกลับมาถอนมันส าปะหลัง หรือขายวัว 
หรือขายข้าวเพื่อเอาเงินไปร่วมชุมนุมต่อ มีค่าใช้จ่ายที่ต้องจัดหาเองเพื่อใช้ในการเข้าร่วมชุมนุม -
คนกลุ่มนี้ชื่นชอบในนโยบายที่เขาไม่เคยได้รับในระบบการเมืองที่ควบคุมโดยนักการเมืองคนอ่ืน 
 -ข้อเสนอต่อทางออกของปัญหาการเมืองในเรื่องหนึ่ง ๆ คล้อยตาม “มูลนาย” มักมีค าตอบ
ว่า “แล้วแต่เพิ่น"1 
 1.2 “ไพร่” ที่ถูกสลายภายใต้ “พื้นที่การใช้กระสุนจริง-Life Firing Zone”  
 การประกาศใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร, ปริมณฑล และจังหวัดที่มีสถานการณ์รุนแรง เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 ท า
ให้สถานการณ์เข้าใกล้การละเมิดสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากพระราชก าหนดดังกล่าวมี
เนื้อหาที่ละเมิดปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน และละเมิดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการงดใช้
รัฐธรรมนูญบางมาตรา (กมลวรรณ ชื่นชูใจ, 2553) องค์กรสิทธิมนุษยชน Human Right Watch 
ประจ าเมืองนิวยอร์ค ประณามรัฐบาลไทยว่า “การประกาศใช้เขตใช้กระสุนจริงของรัฐบาลไทย 
เพื่อใช้ต่อสู้กับกลุ่มผู้ประท้วงคนเสื้อแดง อาจท าให้รัฐบาลไทยเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของพลเรือน โดยเฉพาะเมื่อความรุนแรงขยายตัว ทั้งที่พื้นที่ดังกล่าวเป็นเขตชุมชนชาวบ้าน และ
รัฐบาลไทยจะต้องตระหนักว่า มีประชาชนธรรมดาอาศัยอยู่ที่นี่  ไม่ใช่แต่เฉพาะผู้ประท้วง...และยัง
ได้เรียกร้องให้รัฐบาลไทย ยกเลิก "เขตใช้กระสุนจริง" ที่เสี่ยงต่อการถูกพิจารณาว่าเป็นการใช้ก าลัง
ที่อันตรายและผิดกฎหมายด้วย โดยภายใต้กฎของสหประชาชาติ การใช้ก าลังอย่างผิดกฎหมาย
จะต้องใช้ในกรณีที่มีบุคคลเป็นภัยต่อชีวิตของผู้คนอ่ืน ๆ เท่านั้น” (เหวง ย้ ารัฐต้องเลิก พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน และสั่งหยุดยิง, 2553)  ในขณะที่นายแพทย์เหวง โตจิราการ แกนน า นปช. “ประกาศย้ าข้อ
เรียกร้องของกลุ่มคนเสื้อแดงที่ขอให้รัฐบาลยกเลิกพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน และสั่งให้ทหารหยุดยิง เพื่อลดการสูญเสียชีวิตของประชาชน พร้อมโจมตีมาตรการกระชับ
พื้นที่ของรัฐบาลว่า ไม่ได้เป็นไปตามหลักปฏิบัติสากล แต่กลับใช้กระสุนจริงฆ่าประชาชน ซึ่งหาก
สถานการณ์คลี่คลายไปในทิศทางที่ดีขึ้นก็เป็นไปได้ท่ีจะหาแนวทางในการหาข้อยุติร่วมกัน แต่ทั้งนี้ 
2 ฝูาย จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกันด้วย” (เหวง ย้ ารัฐต้องเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 
และสั่งหยุดยิง, 2553)   
                                                           
1 นปช.ที่อ าเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี เขตการเลือกตั้งที่ 7 ของ ชูวิทย์ พิทักษ์พรพัลลภ ส.ส.พรรคเพื่อไทย สัมภาษณ์เมื่อ พฤษภาคม 2555 การเข้าร่วม  
  ชุมนุมได้รับการสนับสนุนจาก ส.ส. 
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 พื้นที่ “เขตใช้กระสุนจริง” เป็นข้อความที่ถูกติดในพื้นที่ถนนราชปรารภตัดกับถนนดินแดงใน
ซอยราชปรารภ 18 (หรือซอยรางน้ า) เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 ข้อความในเวบไซต์โอเคเนชั่น 
เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2553 เวลา 13.43 น. ระบุว่า “ผู้สื่อข่าวรายงานว่า บริเวณต้ังแต่ถนนราช
ปรารภตัดดินแดน กลายเป็นเขตที่วิกฤติที่สุดในขณะนี้ จากการปะทะกับกลุ่มเสื้อแดง ซึ่งล่าสุด
ทหารได้น าปฺายมาติดเตือนว่าเป็น "เขตกระสุนจริง"  ห้ามประชาชนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าเด็ดขาด” 
(ทหารติดปฺายราชปรารภเขตกระสุนจริง, 2555)  การยิงใน “เขตใช้กระสุนจริง” ดังกล่าว ท าให้ 
น้องเฌอ หรือนายสมาพันธ์ ศรีเทพ วัย 17 เสียชีวิต (“ร าลึก 2 ปี น้องเฌอ ในเขตใช้กระสุนจริง”, 
2555) 
 ข้อความว่า “ห้ามเข้า เขตใช้กระสุนจริง” นั้น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตอบค าถามของ คอป.
เมื่อวันที่  20 มิถุนายน 2555 ว่า “เป็นเพียงการติดเตือนเพื่อไม่ให้ประชาชนเข้าไปร่วมชุมนุมใน
พื้นที่เท่านั้น” ( “มาร์ค” ตอบ “คอป.” กว่า 3 ชั่วโมง ปัดสั่งใช้อาวุธสลายการชุมนุม แจงปฺายเขต
กระสุนจริง แค่เตือน ปปช.ไม่ให้ร่วม, 2555)   ซึ่งก่อนหน้านี้  พันเอกสรรเสริญ แก้วก าเนิด ยอมรับ
ว่าการสลายการชุมนุมที่ตลาดไทและอนุสรณ์สถานเมื่อ วันที่ 28 เมษายน 2553 นั้นเป็นการใช้
อาวุธจริง เนื่องจาก  “ทหาร ต ารวจมีเลือดเนื้อ เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมมีอาวุธสงครามและยิงใส่เจ้าหน้าที่ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปฺองกันตัว (ศอฉ. ยอมรับ สลายกลุ่มผู้ชุมนุมตลาดไทและอนุสรณ์สถานฯ 
เมื่อ 28 เมษายน 2553 ว่าใช้กระสุนจริง, 2553) 
  2.2 แก๊สน้ าตา 1 : ผลกระทบต่อการทอผ้าของหญิงขแมร์ 
 การสลายการชุมนุมไม่ได้ส่งผลกระทบเฉพาะปัจเจกบุคคลในความหมายของกฎหมาย 
เท่านั้น  หากส่งผลต่อชุมชนในความหมายของสังคมชุมชน หรือที่ เ รียกว่าสิทธิชุมชน 

ดังรูปธรรมปัญหาท่ีเกิดขึ้นที่บ้านไพรพัฒนา อ าเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษ   
 แก๊สน้ าตา เป็นขั้นตอนหนึ่งของการสลายการชุมนุม ผู้เข้าร่วมชุมนุมจ านวนหนึ่งที่ถูกสลาย
การชุมนุมด้วยแก๊สน้ าตาไม่ได้เข้ารับการรักษาทันที เนื่องจากคิดว่าไม่ร้ายแรงเท่าการบาดเจ็บใน
ลักษณะอ่ืน จึงไม่แจ้งเพื่อเข้ารับสิทธิในการเยียวยาที่รัฐบาลประกาศ เมื่อเวลาผ่านไปดวงตาเริ่ม
พร่ามัว และมีแนวโน้มว่าจะเลือนรางขึ้นเรื่อย ๆ  เข้าร่วมชุมนุมเล่าว่า ในขณะที่รัฐบาล “กระชับ
พื้นที่” ได้รับการแจ้งเตือนจากเวทีใหญ่ให้เตรียมผ้าชุบน้ าไว้ปฺองกันแก๊สน้ าตา  

                                                           
1 ในเวบไซต์ Wikipedia.or.th สารานุกรมเสรี สือ่ออนไลน์ ให้ค าจ ากัดความว่า หมายถึง สารเคมีชนิดหนึ่งซึ่งท าให้เกิดการระคายเคืองต่อเยือ่บุตาและแก้วตา
ด า ท าให้มีน้ าตาไหลออกมาก เยื่อบุตาจะแดงและแก้วตาด าจะบวม ตามองไม่เห็น น้ ามูกน้ าลายไหล ไอ หายใจล าบาก ส่วนใหญ่จะหายเองภายในหนึ่ง
ชั่วโมง  แก๊สน้ าตาถูกใช้เป็นอาวุธประเภทก่อกวนในการปราบจลาจลเพื่อสลายการชุมนุม การใช้งานมีทั้งการยิงจากเครื่องยิงแก๊สน้ าตา และใช้แบบระเบิด
ขว้าง ในประเทศไทยโดยกรมวิทยาศาสตร์ทหารบกได้ท าวิจัยลูกระเบิดขว้างแก๊สน้ าตา มีระยะเวลาการเกิดควัน 50 วินาที ครอบคลุมพ้ืนที่ 150 ตารางเมตร 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%98
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
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 ไสว..วัยใกล้ 60 และเพื่อนบ้านอีกหลายคน ซึ่งเป็นผู้หญิงชาติพันธุ์ขแมร์1 ที่ต าบลไพร
พัฒนา อ าเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษ ที่เข้าร่วมการชุมนุม เป็นกลุ่มบุคคลหนึ่งที่ไม่ได้แจ้งตนว่า
เป็นผู้ได้รับผลกระทบจาก “ความรุนแรง” ทางการเมือง เพราะเข้าใจว่า การระคายเคืองดวงตาอัน
เนื่องจากได้รับแก๊สน้ าตาไม่น่าจะมีความร้ายแรงเท่ากับเพื่อนบ้านที่ชื่อนายต า เบ็ญมาศผู้เข้าร่วม
ชุมนุมชาติพันธุ์ขแมร์ ถูกตีด้วยกระบองของทหารจากด้านหลัง ขณะช่วยเหลือทหารเกณฑ์คนหนึ่ง
ที่ก าลังจะเป็นลม เขาได้รับเงินเยียวยาแล้ว แต่เพื่อนร่วมหมู่บ้านที่ไปร่วมชุมนุมอีกหลายคนได้รับ
แก๊สน้ าตาที่ถูกตีด้วยกระบองจนสลบเนื่องจากเสียเลือดมาก (ไสว, 2555) ในวันที่พบกัน เธอเล่าว่า 
นับต้ังแต่ไปชุมนุม ผู้หญิงไม่ได้ทอผ้าได้อีก เพราะเมื่อกลับมาไม่สามารถมองเห็นได้อย่างปกติ 
นับต้ังแต่ไปชุมนุมโรงเรือนทอผ้าซึ่งท าด้วยไม้ไผ่มุงด้วยหญ้าคาหลังเล็ก ๆ แห่งนี้ไม่มีใครมานั่งทอผ้า
ได้อีก เธอไม่ได้ขอร้องเพื่อให้ตนเข้าสู่กระบวนการเยียวยา แต่ขอร้องให้ช่วยหาเงินมาซ่อมแซม
โรงเรือนที่ผุพัง เพื่อจะได้ฟื้นฟูการทอผ้าของผู้หญิงในหมู่บ้านขึ้นใหม่ นั่นเป็นอาชีพเดียวที่ผู้หญิง
สามารถท าได้ในยามว่างจากไร่นา เธอไม่ได้บอกว่า ท าอย่างไรเธอจะกลับมามองเห็นเส้นด้ายและ
ลายไหมอันอ่อนช้อยได้อีกครั้ง  
 การทอผ้า เป็นวิถีวัฒนธรรมพื้นฐานของผู้หญิง โดยเฉพาะผู้หญิงอีสาน ดังค าภาษิตที่ว่า 
“แม่หญิงต้องต่ าหูก” (สุริยา สมุทรคุปต์, 2537) การถูกสลายการชุมนุมด้วยเหตุผลทางการเมือง
ส่งผลกระทบต่อวิถีวัฒนธรรม ปรากฏการณ์ข้างต้นสะท้อนความเกี่ยวพัน เชื่อมโยง ระหว่าง 
วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ และการเมือง การเข้าร่วมทางการเมืองของหญิงชาติพันธุ์ขแมร์ส่งผลกระทบ
ต่อการสูญเสียศักยภาพในทางวัฒนธรรม  นั่นหมายความว่า “เสรีภาพในการประกอบอาชีพและ
การแข่งขันอย่างเสรี”2 ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้นถูกท าลายหรือถูกจ ากัดอันเนื่องด้วยการเข้าร่วม
ชุมนุมทางการเมือง  มนุษย์จะสามารถเข้าสู่การแข่งขันอย่างเสรีในตลาดระบบเศรษฐกิจเสรีได้ก็
ต่อเมื่อมีร่างกายที่สมบูรณ์  นั่นหมายความว่าข้อความที่ “ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน อุดมคติแห่งเสรีชนจากความคาดหวังและความยากไร้ขาดแคลนจักสามารถสัมฤทธิ์ผล   
ได้ก็ต่อเมื่อมีการสร้างสภาวะที่ทุกคนจะมีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้ง        
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วย” (จรัญ โฆษณานันท์, 2545) ไม่อาจเป็นจริงได้เลย เพราะ
การสูญเสียการมองเห็นอันเนื่องมาจากการสลายการชุมนุมด้วยแก๊สน้ าตา อันอาจน ามาสู่การ
พิการทางสายตาในอนาคตก่อให้เกิดสภาวะที่ท าลายสิทธิในทางวัฒนธรรมที่เคยมี ชะตากรรมทาง

                                                           
1 เขมร หรือขแมร์ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลักในพ้ืนที่เขตอีสานใต้ เชน่สุรินทร์ บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ ศักยภาพของการทอผ้าของผู้หญิงชาติพันธุ์ขแมร์ในแถบนี้ถูกกรม
พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย น าไปก าหนดเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเรียกว่า นครชัยบุรินทร์ อันได้แก่ นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย์ สุรินทร์ 
2 แม้คนที่อ่านมาตรา 43 โดยทั่วไปจะตีความว่า มาตรานี้มีเจตนารมณ์ที่จะสนับสนุนเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีขนาดใหญ่ แต่ผลิตภัณฑ์พ้ืนบ้านของผู้หญิงที่
ต าบลไพรพัฒนาก็เป็นการแข่งขันอย่างเสรีในบรรดา “OTOP” ทั้งหลาย  ตราบเท่าที่วัฒนธรรมเป็นสินค้าหลักของตลาดการท่องเที่ยว 
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การเมืองที่เผชิญนั้นขัดแย้งอย่างสิ้นเชิงกับถ้อยค าในปฏิญญาที่ว่า “ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการ
ก าหนดเจตจ านงของตนเองโดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่าง
เสรี  รวมทั้ งแสวงหาอย่างอิสรเสรีซึ่ งการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ”               
(จรัญ โฆษณานันท์, 2545) 
 การสูญเสียการมองเห็นท าให้โอกาสของชีวิตนั้นถูกปิดกั้นมากยิ่งขึ้น เพราะโดยสภาพปกติ
นั้น การที่คนจนจะเข้าสู่การแข่งขันอย่างเสรีหรือการแข่งขันของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองนั้นไม่มีทางเป็นไปได้ เพราะความยาวของสายปูานหรือขนาดของทุนนั้นต่างกัน 
หาก “ไพร่” ชาวอีสานเหล่านี้ปราศจากจากทั้งก าลังกายและก าลังเงิน  
 กรณีผู้หญิงหมู่บ้านไพรพัฒนา เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของความเจ็บปูวย หากต้ังค าถาม
แบบปัญญาชน คนชั้นกลางว่า ท าไมไม่ไปหาหมอ ค าตอบง่าย ๆ ที่ได้จากเขาคือ ไม่มีเงิน หากถาม
ต่อว่า แล้วช่องทาง 30 บาทรักษาทุกโรค อันเป็นนโยบายประชานิยมที่คนเสื้อแดงชื่นชอบนั้นล่ะ 
ค าอธิบายเหล่านี้ไม่ใช่ตัวแทนค าตอบของระบบสาธารณสุขทั้งหมด เป็นเพียงตัวอย่างของ
ค าอธิบายว่า เหตุใดเขาจึงไม่สามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลเบื้องต้นได้ ทั้งที่สิทธิในการ
รักษาพยาบาลนั้นบัญญัติไว้ใน 2 ระดับ ทั้งรัฐธรรมนูญและปฏิญญาสากล เพราะ “บุคคลย่อมมี
สิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและมาตรฐาน....บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ
การปฺองกันโรค...และทันต่อสถานการณ์” (รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550, มาตรา 51) 
 จากสถานการณ์ดังกล่าวเป็นที่ทราบกันดีว่า ภายหลังการสลายการชุมนุมในวันที่ 19 
พฤษภาคม 2553 แล้ว “ไพร่” จ านวนไม่น้อยต้อง “หนีตาย” สภาพเช่นนี้ไม่ต่างจากเหตุการณ์หลัง 
6 ตุลาคม 2519 ที่มีผู้บรรยายความไว้ว่า “มันตามจับ ตามฆ่า ล่าถึงบ้าน สร้างหลักฐานจับเข้าคุก
ทุกแห่งหน เราอดทนถึงที่สุดก็สุดทน จึงเปลี่ยนหนทางสู้ขึ้นภูพาน”1 เพียงแต่ระยะเวลาของการ 
“เข้าปูา” ครั้งนี้ไม่เนิ่นนานเหมือนครั้งนั้น จนกระทั่งรัฐบาล พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ น านโยบาย 
66/2523 มาใช้ คนจากปูาจึงกลับคืนเมือง2 การสลายการชุมนุมในวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 
นับว่าเป็นความพ่ายแพ้ในทางการเมืองของผู้เข้าร่วมการชุมนุม ซึ่งหากยังมีชีวิตรอดกลับมาจาก
การชุมนุมที่สี่แยกราชประสงค์ สี่แยกคอกวัว หรือวัดปทุมวนารามที่กรุงเทพฯ แล้วไม่มีใครกลับ
บ้าน ส่วนนายต า เบ็ญมาศ (2555) ต้องหนีไปซ่อนตัวอยู่ในประเทศเขมร และกลับมาเมื่อมีการ
เลือกต้ังในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ความหวาดกลัวเช่นนี้รวมถึงการซ่อน หรือท าลายบัตรสมาชิก 

                                                           
1 เนื้อร้องตอนหนึ่งของเพลง จากลานโพธิ์ถึงภูพาน โดย วัฒน์ วรรลยางกูร 
2 นโยบายการเมืองน าการทหารที่พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ น า “ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย” หรือนักศึกษาประชาชนกลับออกมาจากการเข้าร่วมกับพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
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นปช.ด้วยสภาพดวงตาท่ีโดนแก๊สน้ าตาที่ไม่ได้รับการรักษาอย่าง “ทันต่อสถานการณ์” นั้นส่งผลให้
ความบาดเจ็บนั้นเรื้อรัง 
 นอกจากปัญหาว่าไม่มีเงินรักษาแล้ว ยังมีปัญหาว่าอาการบาดเจ็บจากแก๊สน้ าตาของผู้ปูวย
บางรายนั้น โรงพยาบาลในพื้นที่ไม่มีเครื่องมือตรวจที่ทันสมัย ต้องส่งต่อ เช่น จากโรงพยาบาลที่
อ าเภอบุณฑริกหรืออ าเภอสิรินธร ซึ่งเป็นพื้นที่ชายแดนมายังโรงพยาบาลสรรพสิทธิ์ประสงค์ 
อ าเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี นั้นห่างไกลนับร้อยกิโลเมตรและเมื่อหมอนัดผู้ปูวยไม่มีเงิน
พอที่จะเดินทาง ส าหรับหมู่บ้านที่ห่างไกลนั้นการเดินทางมาหาหมอในจังหวัดนั้นเป็นเรื่องยาก 
สภาพเช่นนี้เกิดขึ้นได้ทั่วไปในหมู่คนจนที่เข้าร่วมชุมนุม กลุ่ม นปช.สิรินธร และอาการขณะนี้มอง
ไม่เห็นแล้ว เมื่อที่หมอนัดมาหา แต่ก็มาบ้างไม่มาบ้างเพราะไม่มีเงิน ต้องมีค่าใช้จ่าย ต้องเหมารถ
มา 1 วัน ค่ารถ ค่าน้ ามัน ค่ากิน เหล่านี้ ส.ส.หรือ “มูลนาย” ไม่ได้ดูแล  
 การไม่สามารถเข้าถึงการบริการสาธารณสุขได้นี้ ยังไม่รวมถึงการที่คนไข้พบกับทัศนคติด้าน
ลบของแพทย์ต่อผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง  
  2.3. “ไพร่” ภายใต้กลไกสาธารณสุข : “บาดแผล” และทัศนะทางการเมืองที่ถูกกดทับ 
 ไพร่ทั้ง 2 ประเภทต่างได้รับ “บาดแผล” จากการชุมนุมทางการเมือง  
 -บาดแผลทางกาย กรณีถูกสลายการชุมนุม  เช่น ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมชาวจังหวัด
นครราชสีมาคนหนึ่งถูกยิงด้วยอาวุธปืนเอ็ม 79 ที่แขนขวา เส้นเอ็นขาด ขณะนี้ใช้การไม่ได้ และ
ต้องหัดใช้แขนซ้ายในชีวิตประจ าวัน ล้างหน้าแปรงฟัน กิจวัตรประจ าวันอ่ืน ๆ  ประกอบกับดวงตา
โดนแก๊สน้ าตาด้วย และเริ่มมองไม่เห็น สมาชิก นปช.ที่อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ ถูกยิงที่
หน้าอกด้วยปืนเอ็ม 79 เมื่อผ่าตัดแล้วต้องไปรับการตรวจที่โรงพยาบาลราชวิถี กรุงเทพฯ ทุก 3 
เดือน ไม่สามารถนอนหงายได้ เจ็บร้าวเหมือนอกจะแยกออกจากกัน ต้องใช้ผ้าขาวม้ามัดเพื่อไม่ให้
ปวดมากนัก (สุวรรณี พุฒล่า, 2555) หรือกรณีผู้ถูกสลายการชุมนุมชาวจังหวัดยโสธร รูปที่น ามา
ให้ดูขณะที่เขาอยู่ในโรงพยาบาลนั้น ไส้ออกมาจากตัว แม้ว่าจะได้รับการผ่าตัด รักษาให้พ้นขีด
อันตราย แต่ไม่สามารถท างานใช้ชีวิตและร่างกายได้ตามปกติ เด็กหนุ่มคนนี้อายุราว 20 เศษ 
แม้ว่าจะได้รับเงินเยียวยาแล้ว แต่ถามว่าคุ้มค่าไหมกับร่างกายที่ไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตได้อย่าง
ปกติอย่างที่เคยเป็น ซึ่งไม่ต่างอะไรจากคนพิการ 
 -บาดแผลทางใจ ในกระบวนการซักประวัติของคนไข้เมื่อเข้ารับการรักษา ผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมจากจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดสุรินทร์เล่าด้วยความรู้สึกเดียวกันว่า บุคลากรมีทัศนคติ
ด้านลบต่อผู้ปูวย ผู้บาดเจ็บที่อ าเภอปราสาท ไม่กล้าไปพบแพทย์ในพื้นที่ เนื่องจาก “กลัวโดนฉีด



 
 

611 

ยาให้ตาย”1 เช่นเดียวกับผู้ติดเชื้อ HIV ที่อาการปูวยนั้นถูกมองด้วยมิติทางวัฒนธรรมว่าส าส่อน
ทางเพศ ทั้งที่มีคนติดเชื้อจ านวนมากไม่ได้มีพฤติกรรมเช่นว่านั้น 
 ดังนั้น เพื่อค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร่” ในการเข้าถึงการรักษาพยาบาลของ 
“ไพร่” แพทย์ต้องเป็นผู้ที่ปราศจากความอคติทางการเมือง ผู้ปูวยที่เจ็บปูวยด้วยบาดแผลทาง
การเมืองจ าต้องใช้กลไกสาธารณสุขที่ปลอดจากทัศนคติทางการเมือง เพราะการเข้ารับการรักษา
จะท าให้เขาถูกละเมิดสิทธิอีกครั้ง เหมือนกระบวนการยุติธรรมที่มีการซักความหญิงที่ถูกข่มขืน
กลางศาล ที่ต้องให้เปลือยภาพการถูกข่มขืนอีกครั้งกลางห้องพิจารณาคดี และเหตุที่เหยื่อถูกท า
ร้ายด้วยอาวุธสงคราม คุณภาพการรักษาพยาบาลและการเข้ารับการรักษาอย่างทันท่วงทีจึงเป็น
สิ่งที่จะต้องพิจารณา (สุวรรณี พุฒล่า, 2555) 
 3. ข้อหา “เผาศาลากลาง” : รางวัลของ “ไพร”่ ผู้ท้าทายอ านาจรัฐหัวเมือง  
  3.1 “ไพร่” ผู้พ่าย  และ “มูลนาย” ผู้ชนะ  

“.....อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 171 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งต้ัง นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีบริหารราชการ
แผ่นดินต้ังแต่บัดนี้เป็นต้นไป ประกาศ ณ วันที่ 5 สิงหาคม พุทธศักราช 2554 เป็นปีที่ 66 ใน
รัชกาลปัจจุบัน...” (ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 8 สิงหาคม 2554) 

 “...พฤติการณ์แห่งคดีส าหรับจ าเลยที่ 5 ที่ 9 และที่ 12 นับว่า อุกอาจและร้ายแรงอย่างยิ่ง 
ทรัพย์สินของทางราชการเสียหายจนไม่อาจที่จะเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ มูลค่าความ
เสียหายเป็นจ านวนถึง ....บาท สมควรที่จะลงโทษเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง ให้จ าคุกคนละตลอด
ชีวิต ทางน าสืบของจ าเลยที่....เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา.... ฐานร่วมกันชุมนุมกันต้ังแต่ห้าคน
ขึ้นไปในเขตที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง คงจ าคุกคนละ 8 เดือน ฐาน
ร่วมกันวางเพลิงเผาทรัพย์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน คงจ าคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน รวม
จ า คุก 33 ปี  12 เ ดือน. . . . ”  (ค าพิพากษาศาลจั งหวัดอุบลราชธานี  คดีหมายเลขแดง 
2321,2322/2555 )   
 ถ้อยค าภายใต้บริบทของนิติรัฐหรือรัฐที่ปกครองด้วยกฎหมาย เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ระยะเวลาใกล้เคียงกัน เป็นถ้อยค าที่บ่งบอกถึงชัยชนะทางการเมืองของฝูายพันต ารวจโททักษิณ 
ชินวัตร เป็นชัยชนะที่มีคนตัวเล็ก ๆ พ่ายแพ้ ถูกคุมขังให้สูญเสียเสรีภาพ เป็นความพ่ายแพ้ที่
ต้องการการเยียวยาโดยการนิรโทษกรรมทางการเมือง แต่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมที่ท าลาย
หลักนิติรัฐและนิติธรรมนั้นไม่อาจเรียกความยุติธรรมกลับคืนสู่มาได้ ในทางตรงกันข้ามกลับ

                                                           
1 ภายหลังที่มีการรวมกลุ่มการชุมนุมในนาม กปปส.จะเห็นว่า กลุ่มบุคคลหลักกลุ่มหนึ่งคือบุคลากรทางการแพทย์ 
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ก่อให้เกิดการคัดค้านจนก่อให้เกิดการชุมนุมโดยคณะกรรมการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยที่สมบูรณ์
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.)  ดังนั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่า ท่ามกลางชัยชนะทางการเมือง
ของฝูายรัฐบาลเสื้อแดงนั้นมีผู้พ่ายแพ้  
  3.2 อคติว่าด้วยการจับกุมคุมขัง “ไพร”่  
 -บาดแผลที่เกิดขึ้นกับผู้ใหญ่ : กรณีถูกจับกุมคุมขังผู้ต้องหาในคดีเผาศาลากลาง มีผู้ต้องหา
ที่เจ็บปูวยในระหว่างการถูกจับกุม และไม่ได้รับการประกันตัว (ค าพลอย นะมี, 2555) จนในที่สุด
อาการปูวยรุนแรงถึงขั้นกลายเป็นอัมพาต นอกจากนี้ยังมีผู้ต้องหาที่มีอาการประสาทหลอน 
เนื่องจากความเครียดที่อยู่ในคุก (เหรียญ ลิลา, 2555) แม้เมื่อออกมาจากคุกแล้วยังอยู่ในอาการผวา 
เมื่อมีรถจอดหน้าบ้านจะต้องหลบไปก่อน เพราะการจับกุมของต ารวจยังหลอกหลอนความทรงจ า 
วันที่ผู้เขียนไปสัมภาษณ์นั้น เมื่อภรรยาสอบถามจนแน่ใจแล้วเขาออกมาจากที่หลบซ่อนเพื่อให้
ข้อมูล 
 -บาดแผลที่เกิดขึ้นกับเด็ก : กรณีบุตรของผู้ต้องหาหรือผู้เข้าร่วมชุมนุมที่บาดเจ็บ โดยเฉพาะ
บาดแผลทางจิตใจ เช่น พ่อถูกจับกุมในคดีเผาศาลากลางท าให้เด็กไม่อยากไปโรงเรียน เพราะ “ครู
ที่โรงเรียนมีแต่เสื้อเหลือง” หรือ ต้ังชื่อหมาว่า “มาร์ค” ถามว่าท าไม ตอบว่า “เพราะฆ่าพ่อ” มี
เยาวชนต้องออกจากโรงเรียนเพราะผู้ปกครองถูกจับกุม ในกรณีบุตรชายพิเชษฐ์ ทาบุดดา จ าเลย
หมายเลข 1 ในคดีวางเพลิงศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งต้องหยุดเรียนมา 3 ปีแล้ว (พิเชษฐ์ 
ทาบุดดา, 2557) มีเด็กที่ต้องตามพ่อแม่ไปชุมนุมต้องขาดโรงเรียน ถามว่าเมื่อเขายิงกันท าอย่างไร 
เขาตอบด้วยภาษาอีสานว่า “แล่นๆ อย่างเดียว” (สมหมาย นปช.สิรินธร, 2555)   
 การหลบหนีจากความรุนแรงไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในสถานที่ชุมนุมเท่านั้น การหลบหนียัง
เกิดขึ้นภายหลังการสลายการชุมนุมอีกด้วย เป็นที่รับรู้กันว่า ภายหลังที่ศาลากลางจังหวัด
อุบลราชธานีถูกเผานั้นผู้ เข้าร่วมชุมนุมต่าง “หนีตาย” เช่น สมาชิกกลุ่มชักธงรบ จังหวัด
อุบลราชธานี ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่ถูกด าเนินคดีในข้อหาเผาศาลากลาง ซึ่งมีผู้ต้องหาจ านวน 9 
คนที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด หลังจ าคุกนานร่วม 15 เดือน ให้สัมภาษณ์ว่า เพื่อนของเขาต่าง
หลบหนีการจับกุม (พิเชษฐ์ ทาบุดดา, 2555 ) หรือแม้แต่ต้องหลบหนีไปยังประเทศเพื่อนบ้านโดย
ไปซ่อนตัวอยู่ชายแดนไทย-เขมร (ต า เบ็ญมาศ, 2555) หรือต้องหลบหนีจึงไม่สามารถเข้ารับการ
รักษาดวงตาท่ีถูกแก๊สน้ าตาได้ ท าให้มีอาการหนักมากยิ่งขึ้น (สามารถ, 2555) ความหวาดกลัวท า
ให้หลายคนต้องท าลายหลักฐาน เช่น ท าลายบัตรสมาชิก นปช. ท าลายสัญลักษณ์ที่ใช้ในการ
ชุมนุม ดังนั้น ภัยจากการเกรงล่าจะถูกไล่ล่า จึงท าให้ต้องหลบหนีการจับกุม 
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 4. การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ 
“มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อม 

ได้รับความคุ้มครอง…” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550, 2551) 
“มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึกถึงศักด์ิศรีความเป็น 

มนุษย์....” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550, 2551) 
“มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย...ย่อม 

ได้รับความคุ้มครองและผูกพัน...หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการ...การใช้บังคับกฎหมาย..และ 
การตีความ...” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550, 2551) 

“มาตรา 28..วรรค 3 บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม 
บทบัญญัตินี้ได้โดยตรงุ” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550, 2551) 

“มาตรา 63 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจ ากัด 
เสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะ
ในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่
มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550, 2551) 
 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะก าหนดหลักการส าคัญของการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ไว้เทียบเท่าปฏิญญาสากลก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ว มิอาจปฏิเสธได้ว่าการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นยังไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้  โดยเฉพาะหาก
คู่กรณี หรือผู้กระท าละเมิดนั้นคือรัฐ 
 เมื่อเป็นเช่นนี้คงต้องพิจารณาว่าระหว่างการยืนยันหลักการเพื่อให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ได้รับการคุ้มครอง และการเลือกรักษาชีวิตให้รอดพ้นจากการ “ไล่ล่า” คงเป็นที่ชัดเจนแล้วว่า 
ผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองจะเลือกสิ่งใด เพราะบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงสิทธิที่
อยู่ในกระดาษ (paper right) ไม่ใช่สิทธิที่เป็นจริง (real right) ไม่ “..ผูกพัน...หน่วยงานของรัฐ
โดยตรงในการ...การใช้บังคับกฎหมาย...” เพราะรัฐและผู้ชุมนุมเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมือง แม้ผู้
ชุมนุมจะ “ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ” แต่ขณะนั้น รัฐมีภารกิจ “รักษาความสงบเรียบร้อย”  
หรืออยู่ “ในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน” จึงต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
ให้อ านาจไว้ เหตุที่ต้องรักษาความสงบเรียบร้อยหรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นก็เนื่องจาก
ขจัดผู้ที่เห็นต่างทางการเมือง หรือฝูายตรงกันข้ามที่เป็นคู่แข่งทางการเมือง 
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 ดังนั้น พระราชบัญญัติจึงบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จึงจ ากัด
สิทธิทางการเมืองและเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 5. ความอคติทางชนชั้นสะท้อนผ่านกลไกรัฐ 
 หากความขัดแย้งครั้งนี้ต้ังอยู่บนสมติฐานว่าเป็นความขัดแย้งทางชนชั้น ความขัดแย้งนั้น
สะท้อนออกในกลไกรัฐอย่างน้อย 2 ส่วน 
 5.1 มิติที่ปรากฏในกลไกการบริการสาธารณสุข 
 จากการศึกษาในมิตินี้พบว่าผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากการสลายการชุมนุมมีบางคนได้รับการ
ดูแลจากโรงพยาบาลไม่ดีพอ และมักจะได้รับการพูดจาเยาะเย้ย ถากถางหรือไม่สนใจ เห็นได้จาก
ผู้เข้าร่วมชุมนุมจากโคราชว่า “ท าไมไม่ไปหาหมอ” หรือปฺาสุวรรณีว่า “ท าไมยังคงต้องเดินทางไป
ตรวจเช็คร่างกายที่โรงพยาบาลรามาธิบดีทุก 3 เดือน”  ค าตอบคือ “ในกระบวนการซักประวัตินั้น
หมอจะรู้ว่าเหตุใดจึงถูกยิง/เหตุใดจึงถูกแก๊สน้ าตา ซึ่งเป็นกระบวนการที่คนไข้ต้องการความเห็นใจ 
ต้องการความมั่นใจว่าบาดแผลจะได้รับการรักษา หมอหรือพยาบาลก็ตามก็จะบอกว่า “ช่วยไม่ได้ 
อยากหาเรื่องใส่ตัว” ค าตอบลักษณะนี้เป็นทัศนคติทางการเมืองที่ “ไพร่” ไม่ไว้ใจ กลัวโดนฉีดยาให้
ตาย เป็นความไม่ไว้ใจที่เกิดขึ้นจากความอคติทางการเมือง การไม่อยากให้ใครซักถามอาจจะ
หมายความว่าไม่อยากเปิดเผยความคิดทางการเมืองกับคนต่างสถานะ/ชนชั้น  นอกเหนือจากอคติ
ทางการเมืองคือ ค่าใช้จ่ายในการเข้ารับบริการสาธารณสุขที่ 30 บาทรักษาทุกโรคไม่สามารถ
ตอบสนองได้ (ค าพลอย นะมี, 2555) 
 ดังนั้น  ความเจ็บปูวยที่เกิดจากปัญหาความขัดแย้งการเมืองจะต้องใช้กลไกสาธารณสุขที่
ต่างจากกลไกธรรมดา เพราะนี่คือบาดแผลจากสงคราม เป็นบาดแผลที่เกี่ยวข้องกับศักด์ิศรีของคน 
เป็นบาดแผลทางจิตใจ การขอรับการบริการต้องอยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจ หากผู้ปูวยมี
ความหวาดหวั่นที่จะเข้ารับการรักษา จะเป็นบริการสาธารณสุขที่ดีได้อย่างไร  ดังนั้น อคติของรัฐ
ในกลไกสาธารณสุข สะท้อนผ่านการเข้ารับบริการสาธารณสุขของผู้บาดเจ็บจากการชุมนุม 
 5.2 มิติที่ปรากฏในกลไกของกระบวนการยุติธรรม 
 การจับกุม “ผู้ก่อการร้าย” ที่ละเมิดหลักนิติธรรม ผิดรัฐธรรมนูญ เช่น เมื่อจ่าสิบเอกสมจิตร 
สุทธิพันธ์ จ าเลยที่16 ถูกเชิญมาโรงพัก ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ที่เป็นพนักงานสอบสวนพูดว่า “ผมจะแจ้ง
ข้อหาอะไรพี่ดี ?” (2555) การจับกุม ธนูศิลป์ ธนูทอง ที่บ้านแซนางนวล อ าเภอตระการพืชผล 
จังหวัดอุบลราชธานี ใช้ต ารวจจากอ าเภอพิบูลมังสาหารไปล้อมหมู่บ้านอยู่ 3 วัน จับกุมขณะที่เขา
ก าลังไถดินเพื่อเตรียมปลูกสวนยาง ซึ่งอยู่ห่างจากที่เกิดเหตุศาลากลางจังหวัดที่ถูกเผาราว 100 
กว่ากิโลเมตร ธนูศิลป์ ธนูทอง (2555) เล่าว่า เขาไม่เคยเดินทางมาศาลากลางจังหวัดมาก่อนใน
ชีวิต บางคนก็ไม่มีการออกหมายจับ 
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 การไม่ให้ประกันตัวเนื่องจากเป็นคดีก่อการร้าย การไม่ให้ประกันตัวท าให้ผู้ต้องหาที่ปูวยนั้น
มีอาการหนักจนเป็นอัมพฤกษ์ กรณีคดีก านันเป฻าะ หรือนายสมชาย คุณปลื้ม บิดาของนายสนธยา 
คุณปลื้ม หัวหน้าพรรคพลังชล ที่ออกมาให้ต ารวจจับกุมและขณะนี้ไม่ได้ถูกคุมขัง แต่เข้ารักษาตัว
ในโรงพยาบาลชลบุรี หรือกรณีไฮโซน้องสาวดาราดังที่ขับรถชนรถตู้ธรรมศาสตร์-รังสิตบนทางด่วน 
หรือกรณีทายาทบริษัทเครื่องด่ืมยี่ห้อกระทิงแดงที่ขับรถชนต ารวจสถานีทองหล่อ และลากศพไป
นับรอยเมตร เหล่านี้เป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายท่ีอคติกับคนจน คนชั้นล่าง 
 ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่าง “ผู้ก่อการร้าย” และ “ไฮโซ” กับ ผู้บังคับใช้กฎหมายจึงไม่
เท่าเทียมกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับอ านาจการต่อรองทางการเมือง “ไฮโซ” นั้นย่อมมีอ านาจการต่อรองทาง
การเมืองกับผู้บังคับใช้กฎหมายมากกว่า   
 นอกจากนั้นยังพบว่ามีการสร้างพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการจับกุม จากค าพิพากษาศาล
ชั้นต้นนั้น จะมีสายลับที่มีหน้าที่ถ่ายรูป ๆ ๆ ๆ  เพื่อใช้เป็นหลักฐาน หากบังเอิญว่าขณะที่ศาลา
กลางถูกเผานั้นและบุคคลใดผ่านไปบริเวณนั้นและถูกสายลับบันทึกภาพได้ ก็จะถูกออกหมายจับ 
เช่น ถาวร แสนทวีสุข จ าเลยที่ 13 อาชีพขับรถตุ๊กต๊ก ที่รับจ้างรับส่งนักเรียนตอนเลิกเรียนที่ได้รับ
การแจ้งจากผู้ปกครองว่าวันนี้ไม่ต้องไปรับนักเรียน หรือจ่าสมจิตร ที่ขับรถไปจอดดูหลังศาลากลาง
ถูกเผา หรือ เหรียญ ลิลา (2555)  ช่างซ่อมมอเตอร์ไซด์ที่เข้าไปซื้ออะไหล่ เป็น อพปร.ด้วย เมื่อผ่าน
ไปและช่วยโบกรถ ถูกถ่ายรูป และมีอาการประสาทหลอน เนื่องจากความเครียดที่อยู่ในคุก ขณะนี้
หลายคนยังมีหมายจับ เพราะหมายจับยังไม่ยกเลิกทั้งที่ยกเลิกการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แล้วก็ตาม 
 เมื่ออ่านจากค าพิพากษาศาลชั้นต้น อาวุธของผู้ต้องหาคือ “จ าเลยที่.. กับพวกโดยมีอาวุธ
หลายชนิด ได้แก่ ยางรถยนต์ น้ ามันเชื้อเพลิงบรรจุในถัง ขวด และภาชนะอ่ืน ๆ ท่อนเหล็ก ท่อนไม้ 
หนังสติ๊ก ก้อนหิน ก้อนอิฐ ลูกแก้ว และวัตถุอ่ืน ๆ” 
 จากค าพิพากษาของศาล ข้อมูลที่ได้จากการสืบพยาน ศาลรู้ว่ามีการยิงด้วยกระสุน มีคน
เจ็บที่ถูกหามออกมา ไม่เพียงแต่เป็นค าให้การของฝูายจ าเลยเท่านั้น ฝูายโจทย์ก็ให้การเช่นนั้นด้วย  
แต่ปรากฏการณ์ในที่เกิดเหตุ ข้อมูลเหล่านี้ไม่ถูกน าไปประกอบการพิจารณา ทั้งที่การยิงนั้นเป็น
คดีอาญา มีค าให้การทั้งพยานโจทก์และพยานจ าเลยที่ให้ข้อมูลตรงกันว่าการยิงมาจากศาลา
กลาง ค าถามคือใครยิง ใครอยู่ในศาลากลาง ใครมีอาวุธ จากค าพิพากษา ระบุในขณะเกิดเหตุ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่ในศาลากลาง ได้ออกมาเจรจากับผู้ชุมนุม แล้วกลับเข้าไป  ค าพิพากษา
ไม่ได้คลี่ให้เห็นภาพว่ามีการยิงคนบาดเจ็บ แต่มุ่งคลี่ขยายเพื่อสร้างภาพการเผาให้ชัดเจน ถ้อยค า
ที่ใช้ในการอธิบายการเผาศาลากลางนั้นคลุมเครือ และไม่มีถ้อยค าไหนที่บอกว่าผู้ต้องหาทั้ง 4 คน
นั้นเป็นคนเผา ค าอธิบาย “ฉากเผาศาลากลาง” นั้นมีลักษณะเช่น 
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 เมื่อพิเคราะห์ประกอบกับภาพถ่ายดังที่วินิจฉัยมาต้ังแต่ต้นเชื่อได้ว่าการวางเพลิงเผาศาลา
กลางเกิดขึ้นจากกลุ่มคนดังกล่าว-ความเชื่อของศาล/คือการตีความของศาล 
 เห็นกลุ่มคนเสื้อแดงพังรั้วเข้าไปภายในบริเวณศาลากลางจังหวัด แล้วทุบกระจกหน้าต่าง
อาคารศาลากลาง จากนั้นโยนขวดที่บรรจุน้ ามันและเทน้ ามันเข้าไปภายในศาลากลางจังหวัดผ่าน
กระจกหน้าต่างที่แตกแล้วจุดไฟเผา....กลุ่มเสื้อแดงน าสายฉีดน้ าดับเพลิงมาจุดไฟเผา เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นดังกล่าวนี้พยานบันทึกภาพไว้ตลอด  (ค าพิพากษาหน้า 24) 
 ส าหรับจ าเลยที่ 9 ปรากฏอยู่ในภาพ...เป็นภาพที่กลุ่มเสื้อแดงเข้าไปเผาอาคารศาลากลาง
จังหวดัครั้งแรก แต่ไฟไม่ลุกไหม้ (ค าพิพากษาหน้า 36) 
 ค าถามคือ เมื่อไฟไม่ลุกไหม้จะตีความว่าเข้าไปเผาศาลากลางได้อย่างไร ? นั่นหมายความ
ว่าศาลเชื่อไปแล้ว ค าว่า “แต่ไฟไม่ลุกไหม้” นั้นมีความย้อนแย้งในตัวเอง 
 จ าเลยที่ 9 ก าลังยืนดูชายชุดด าก าลังทุบหน้าต่างอาคารศาลากลางจังหวัด-(ค าพิพากษา
หน้า 36)   
  ตามพฤติกรรมของจ าเลยที่ 12 กับพวกที่บุกเข้าไปภายในศาลากลางจังหวัดแล้วร่วมกัน
ท าลายทรัพย์สินและเผาศาลากลางจังหวัดทันทีนั้นเป็นการกระท าที่มีเจตนามุ่งหมายเพื่อท าลาย
ทรัพย์สินและเผาศาลากลางจังหวัด 
  ส าหรับจ าเลยที่ 17 พิจารณาจากภาพถ่าย...จะปรากฏอยู่ในภาพถ่ายดังกล่าวร่วมกับกลุ่ม
คนที่บุกเข้าไปท าลายทรัพย์สินทรัพย์สินและเผาอาคารศาลากลาง...ภาพบนเป็นภาพจ าเลยใช้
ท่อนไม้กระทุ้งกระจกหน้าต่างอาคารศาลากลาง และภาพล่างเป็นภาพไฟก าลังลุกไหม้ตัวอาคาร
ศาลากลาง โดยจ าเลยที่ 17 ก าลังจับแขนจ าเลยที่ 5 และอยู่ชิดกับตัวอาคาร... 
  มีการหลอกให้ลงลายมือชื่อโดยบอกว่าจะกันไปเป็นพยาน จ าเลยที่ 9 (ค าพิพากษาหน้า 
36) 
 ดังนั้น ศาลเข้าถึงความจริงโดยการวิเคราะห์และตีความภาพถ่าย เชื่อมโยงให้สอดคล้องกับ
ข้อกฎหมายเพื่อน าไปสู่ค าตอบที่ต้องการ ซึ่งการอธิบายดังกล่าวก็เพื่อต้องการข้อสรุปให้เข้ากับ
หลักกฎหมายว่า 
  “...การชุมนุมดังกล่าวเป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย…การพูดออกอากาศก่อให้เกิด
การกระท าความผิดโดยโฆษณา…” 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาไม่สามารถตอบได้ชัดเจนว่าการเผาศาลากลางเกิดขึ้น
โดยใครและอย่างไร ค าพิพากษาที่ถูกเขียนขึ้นโดยชนชั้นสูงจึงเป็นความเชื่อทางการเมืองที่ว่าชน
ชั้นล่างมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรม คนจน/คนด า/ชาวเขา เหล่านี้มีแนวโน้มที่จะถูกกล่าวหา ซึ่ง
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กลไกรัฐทั้ง 2 ส่วน ซึ่งประกอบด้วยแพทย์และผู้พิพากษาส่วนใหญ่มีแนวโน้มสมาทานอุดมการณ์ 
“อ ามาตยาธิปไตย” โดยเฉพาะผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้พระปรมาภิไธย  
 หากพิจารณาถึงการที่ “ไพร่” ไม่ได้รับการดูแลจาก “มูลนาย” ผนวกรวมอยู่ด้วยแล้ว จึงสรุป
ได้ว่า ความรุนแรงที่ “ไพร่” ได้รับ ถูกกดทับ 2 ชั้น คือจากมูลนายและจากกลไกรัฐ 

กรณีดังกล่าวเป็นสิ่งที่ตอกย้ าว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในครั้งนี้นั้น “กระชับพื้นที่” เข้า
ไปในทุกอณูเนื้อของสังคม แม้แต่วิชาชีพที่ควรด ารงตนอย่างมีมโนธรรม ไม่ว่าแพทย์ที่มีต่อคนไข้ ผู้
พิพากษาต่อเหยื่อ หรือรวมถึงครูที่มีต่อเด็กซึ่งเป็นลูกของคนเสื้อแดง และจากการสัมภาษณ์
ธนูศิลป์ ธนูทอง ผู้ต้องหาที่ศาลยกฟฺองในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ให้สัมภาษณ์วันที่
ผู้วิจัยไปพบเขาท่ีบ้านว่า ลูกเรียนอยู่ชั้นประถมปีที่ 3  ไม่อยากไปโรงเรียน เมื่อสอบถามได้ความว่า 
“ครูมีแต่เสื้อเหลือง” (ธนูศิลป์ ธนูทอง, 2555) 
 
สรุป 
 จากผลการวิจัยพบว่า การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ “ไพร่” ที่ถูกสลายการชุมนุม
ทางการเมืองในปี พ.ศ.2553 มีทัศนคติด้านลบต่อทัศนะทางการเมืองของ “ไพร่” ที่เป็นเช่นนี้
เนื่องจากกลไกของรัฐและกระบวนการยุติธรรมที่พิพากษาไพร่เป็นเรื่องของความขัดแย้งทางชนชั้น 
ท าให้ไพร่บางคนไม่ได้รับการรักษาพยาบาล มีหมอบางโรงพยาบาลดูแลคนไข้ไม่ดี เมื่อทราบว่า
ไพร่คนนั้นเป็นคนเสื้อคนละสีกับตน และการสลายการชุมนุมที่ใช้ความรุนแรง และรัฐได้อ้างถึง
ความชอบธรรมว่าเป็นภัยต่อความมั่นคง ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Foucault  (1982) ที่มอง
ว่า วาทกรรมของรัฐที่ท าให้ฝูายที่ชุมนุมกลายเป็นผู้ที่ต้องถูกควบคุม เพราะเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของชาติ 
 นอกจากนั้นยังพบว่า คดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ผู้ปกครองมีความเชื่อว่าไพร่
เป็นผู้ก่ออาชญากรรม การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องจากการใช้กฎหมายมาเป็นเครื่องมือของ
อ ามาตย์ในการท าลายความชอบธรรมของการเมืองของ “ไพร่” และเชื่อว่าคนจนมีแนวโน้มที่จะก่อ
อาชญากรรม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lefebvre (1991) ซึ่งได้อธิบายถึงพื้นที่ทางสังคมที่มี
การผลิตสร้างความหมายใหม่ในฐานะผู้กระท าและผู้ถูกกระท า ดังนั้นรัฐจึงเชื่อว่า ไพร่หรือคนจนมี
แนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมได้ในพื้นที่ที่ถูกกดทับ เพราะเป็นผู้ที่สังกัดเสื้อคนละสีกับนาย ท าให้
เห็นว่าไพร่ได้ถูกกดทับทั้งจากกลไกของรัฐ และจากนาย ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Foucault  
(1982) ในเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ที่ประชาชนไม่มีสิทธิ์ไม่มีเสียง และเสียงเบากว่าอ านาจรัฐ 
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 เช่นเดียวกับผลการวิจัยที่พบว่า คดีเผาศาลากลางเป็นภาพเล็กที่สะท้อนปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายในภาพใหญ่ โดยน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการท าลายล้างทางการเมือง ผลการวิจัย
ปรากฏเช่นนี้เนื่องจากผู้ที่มีอ านาจสามารถที่จะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือได้ และใช้อย่างบิดเบือน 
ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นความรุนแรงในกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ
กมลวรรณ ชื่นชูใจ  (2553) ที่อธิบายไว้ว่า การประกาศภาวะฉุกเฉินเป็นเพียงวาทกรรมของรัฐที่ใช้
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือที่พยายามจะควบคุมคน   
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