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Abstract
 This article titled ‘Community Rights and the Protection of Khao Khuha (Khuha hill)’ aims to 
examine the rights of community, according to the constitution, to solve social conflicts in a specific area.  
There was a conflict in Khao Khuha area when the government granted a concession allowance to a private 
mining company whose mining activities had critical impacts on the residents living in the area nearby for 
over two decades. Not until November 2009, the conflict between the residents and the company became 
more serious when the residents realized the concession allowance was expired. After forming up a group 
called ‘‘a people network of Khao Khuha’s negative mining effects’’, the residents submitted a letter 
requesting the Prime Minister Aphisit Vejjajiva to slow down the concession renewal for the company. 
Not only not being able to renew its seven year concession from 2009 to 2015, but the company was sued 
by the residents to be in charge of their damages caused by the mining. It was on January 2015 that the 
Supreme Court ordered the company to compensate for the damages. However, that meant not the mining 
had no longer remained in the area. As long as the community’s expectation in convincing the government 
to pass regulation on preventing the Khao Khuha from being a mining site is not achieved, the conflict 
continues.
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บทคัดย่อ
	 บทความนีม้วีตัถุประสงค์น�าเสนอเรือ่ง	สิทธชิมุชนกบัการพิทกัษ์เขาคหูา	เพ่ือตรวจสอบการใช้สทิธชิมุชน

ตามรัฐธรรมนูญส�าหรับการแก้ปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่	 อันเนื่องมาจากการที่รัฐให้สัมปทานบัตรแก่เอกชนใน

การท�าเหมืองหิน	โดยการออกสัมปทานบัตรของรัฐส่งผลกระทบต่อชาวบ้านที่อาศัยในชุมชนรอบเขาคูหามานาน

กว่า	 20	ปี	ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับบริษัทเอกชนท�าเหมืองหินเขาคูหาน้ัน	 เห็นได้ชัดเจนขึ้นในช่วงเดือน

พฤศจิกายน	2552	เมื่อชาวบ้านทราบว่าประทานบัตรในการท�าเหมืองหินของบริษัทเอกชนหมดอายุลง	จึงท�าการ

รวมกลุม่กนัในนามเครอืข่ายผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการท�าเหมอืงหินเขาคหูา	อ�าเภอรตัภมู	ิจังหวดัสงขลา	โดยได้ยืน่

หนังสือต่อรัฐบาลในสมัยที่	อภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	เพื่อขอให้ชะลอการต่ออายุประทาน

บัตรการท�าเหมืองหินเขาคหูา	ท�าให้บรษัิทเอกชนไม่สามารถต่ออายปุระทานบัตรได้	และส่งผลให้บรษัิทไม่สามารถ

ประกอบกิจการเป็นเวลา	7	ปี	นับแต่ปี	พ.ศ.2552	ถึงปี	พ.ศ.2558	นอกจากนี้	ชาวบ้านบางส่วนได้ยื่นฟ้องคดีต่อ

บริษัท	เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากผลกระทบในการท�าเหมือง	คดีถึงที่สุดในวันที่	20	มกราคม	2558	เมื่อศาลฎีกา

ตัดสินให้บริษัทเอกชนชดเชยค่าเสียหายต่อชาวบ้าน	แต่นัน่กไ็ม่ได้หมายความว่าจะเป็นการปิดฉากการท�าเหมอืงหิน

ในพ้ืนทีเ่ขาคหูาตลอดไป	เพราะว่าเขาคหูากย็งัคงเป็นแหล่งสัมปทานเหมอืงหินอยูเ่ช่นเดิม	ตราบใดทีเ่ป้าหมายสูงสดุ

ของการเคลื่อนไหวยังไม่บรรลุผล	นั่นคือ	การขอให้รัฐประกาศยกเลิกเขาคูหาเป็นแหล่งสัมปทานเหมืองหินอย่าง

ถาวร	การต่อสู้เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์เขาคูหาก็ยังต้องด�าเนินต่อไป

ค�าส�าคัญ: สิทธิชุมชน, รัฐธรรมนูญ, เขาคูหา

บทน�า
	 แม้สิทธิชุมชนจะเป็นเรื่องท่ีมีมานาน	แต่

สิทธิชุมชนก็ยังเป็นค�าอ้างในการต่อสู้เรียกร้องของ

หลายชุมชนมาอย่างต่อเนื่อง	แม้กระทั่งปัจจุบันก็ยัง

มีให้พบเห็น	ซึ่งมีหลายชุมชนที่ลุกขึ้นสู้เพื่อปกป้อง

ชุมชนในด้านต่าง	ๆ 	อาทิเช่น	การต่อสู้เรยีกร้องเรือ่ง

สิทธิท่ีอยู ่อาศัย	 สิทธิในท่ีดินท�ากิน	 สิทธิในการ

ปกป้องผืนป่าและทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน	

ฯลฯ	 ซ่ึงปรากฏการณ์การออกมาเรียกร้องสิทธิ

ชุมชนของคนในชมุชนต่าง	ๆ 	ล้วนมีต้นสายปลายเหตุ

มาจากความขัดแย้งระหว่างชมุชนกับอ�านาจรฐั	และ

ชมุชนกบัเอกชนเป็นส่วนใหญ่ เม่ือกล่าวถึงเรือ่งของ	

“สทิธิ”	เอกสารเรือ่งสิทธิชมุชนตามรัฐธรรมนญูของ	

ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	 (2555)	 ได้

ระบุไว้ว่า	สิทธิเป็นสิง่ท่ีมนุษย์ได้มาด้วยการต่อสู้กบั

ธรรมชาติและเพือ่นมนุษย์ด้วยกนั	“สิทธิ”	จงึเกดิขึน้

ได้ด้วยการเคลื่อนไหวทางสังคม	ด้วยการต่อกรกับ

องค์กรต่าง	ๆ	และด้วยการเรียกร้องต่อสู้กับอ�านาจ

รัฐ	ขณะท่ีค�าว่า	 “สิทธิชุมชน”	หมายถึง	 สิทธิของ

คนในชุมชน	 สิทธิชุมชนมิอาจมีข้ึนได้ถ้าไม่มีผู้คน

และชุมชนที่ตระหนักถึงคุณค่าและศักด์ิศรีของ

ชุมชน

	 ในอดีตท่ีผ่านมาชมุชนต่าง	ๆ 	ในประเทศไทย

มักได้รบัผลกระทบจากโครงการต่าง	ๆ 	ไม่ว่าจะเลก็

หรือใหญ่	ทั้งจากภาครัฐ	ภาคเอกชน	ผลกระทบที่

เกิดขึ้นส่วนใหญ่มักเป็นไปในทางลบ	 ก่อให้เกิด

ปัญหาต่าง	ๆ 	ต่อชมุชนตามมาภายหลงั	โดยโครงการ

ส่วนใหญ่จะเน้นไปทางการพฒันาด้านอตุสาหกรรม	

เพราะการพัฒนาประเทศขับเคลื่อนโดยแผนพัฒนา
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เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ	 ซ่ึงแต่ละฉบับที่

ผ่านมาจะเน้นการเติบโตทางภาคอุตสาหกรรมเป็น

ส่วนมาก	การเติบโตของเมืองและอุตสาหกรรมจึง

ผลักภาระต้นทุนด้านส่ิงแวดล้อมและสังคมให้

ชนบทเป็นผู้รับผลกระทบ	จนกระท่ังประเทศไทย

เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืง

และสิทธิทางการเมือง	เมื่อ	29	ตุลาคม	2539	มีผลใช้

บงัคับ	30	มกราคม	2540	(กระทรวงการต่างประเทศ,	

2558)	ท�าให้รฐัธรรมนญูฉบบัประชาชนปี	พ.ศ.2540	

ให้ความส�าคัญกับสิทธิชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมในการ

จัดการทรัพยากร	ขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับปี	พ.ศ.	

2550	กล่าวว่า	ทรัพยากรธรรมชาติเป็นของสาธารณะ	

โดยรัฐธรรมนูญให้การรับรองสิทธิพลเมือง	 ใน

ฐานะประชาชนโดยไม่มีการแบ่งแยกเพศ	อายุ	 เชื้อ

ชาติ	ศาสนา	จงึเป็นท่ีมาท่ีท�าให้ชาวบ้านมีช่องทางใน

การต่อสู้เรียกร้องสิทธิเพื่อปกป้องชุมชนของตน

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น	เม่ือสิทธิชมุชนได้ถกู

บญัญติัลงในรฐัธรรมนูญ	จงึนบัเป็นจดุเปลีย่นส�าคัญ

ที่ท�าให้ชาวบ้านธรรมดาสามารถลุกขึ้นมาเรียกร้อง

ส่ิงที่ควรเป็นของตนหรือชุมชนได้	 โดยไม่ตกเป็น

ผู้รับภาระจากผลกระทบจากรัฐและเอกชนโดยง่าย

อกีต่อไป	สิทธิชมุชนจึงกลายเป็นแนวคิดหลกัส�าคญั

ท่ีน่าสนใจในแง่ของการเป็นอุดมการณ์ในการต่อสู้

ของคนในชุมชน	 และด้วยความส�าคัญดังกล่าว	

บทความชิ้นน้ีจึงเป็นการให้ข้อมูลในระดับพื้นฐาน

เบ้ืองต้นเก่ียวกับเรื่องสิทธิชุมชนว่ามีความหมาย

อย่างไร	 มีกฎหมายใดที่เอื้อต่อการน�าแนวคิดสิทธิ

ชุมชนมาปรับใช้	และขอบเขตการใช้สิทธิ	รวมถึงผู้

เขียนได้น�าเอาแนวคิดสิทธิชุมชนมาเป็นกรอบใน

การวิเคราะห์กรณีศึกษาตัวอย่าง	การใช้สิทธิชุมชน

เพื่อพิทักษ์เขาคูหา	อ�าเภอรัตภูมิ	จังหวัดสงขลา		สืบ

เนือ่งจากเขาคูหาเป็นแหล่งประทานบัตรอนุญาตให้

มีการท�าสมัปทานเหมืองหินโดยบริษัทเอกชน	ท�าให้

ชาวบ้านท่ีอยูอ่าศัยโดยรอบเขาคหูาได้รบัผลกระทบ

ทางมลพิษจากการท�าเหมือง	รวมถึงความเสียหาย

จากก้อนหินที่ปลิวตกใส่บ้านของชาวบ้านจากการ

ระเบิดเขา	 จนน�าไปสู่การออกมาฟ้องร้องและ

คัดค้านการท�าเหมืองหินในท่ีสุด	จากกรณีดังกล่าว

ส่ิงทีน่่าสนใจคือ	แนวทางการต่อสูคั้ดค้านในการท�า

เหมืองหินของชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อน	เป็น

ตัวอย่างในการใช้สิทธิชมุชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

โดยมีการจัดต้ังโรงเรียนสิทธิชุมชน	 เพื่อสอนเร่ือง

สิทธิชุมชนแก่ชาวบ้าน	 (โสภา	 เดชรัตน์	และคณะ,	

2556)	 จนมีชาวบ้านกล้าลุกขึ้นมาฟ้องร้องเรียกค่า

ชดเชยต่อบริษัท	จนเมือ่วนัที	่20	มกราคม	2558	ศาล

ฎีกาได้อ่านค�าพพิากษายนืตามศาลอทุธรณ์	ให้บรษัิทผู้

ประกอบการเหมืองหินเขาคูหาชดใช้ค่าเสียหายรวม

ถงึชดเชยความเสียหายทางจติใจแก่ชาวบ้าน	(ไทย	พบีี

เอส	นวิส์,	2558)	ปรากฏตามคดีหมายเลขด�าที	่338/2554	

และคดีหมายเลขแดงท่ี	 516/2555	 (คม	 ชัด	 ลึก	

ออนไลน์,	2558)	จนกลายเป็นคดีตัวอย่างที่ชาวบ้าน

ลุกข้ึนมาปกป้องสิทธิตัวเองตามบทบัญญัติสิทธิ

ชุมชนในรัฐธรรมนูญ	และในด้านขอบเขตของการ

ศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาสิทธิชุมชนจะเน้นวิเคราะห์

จากรฐัธรรมนญูฉบบัปี	พ.ศ.2550	เป็นหลกั	เนือ่งด้วย

กระบวนการการต่อสู้ของชาวบ้านส่วนใหญ่เกดิข้ึน

ในช่วงทีร่ฐัธรรมนูญฉบบัปี	พ.ศ.2550	ยงัมีผลบังคับ

ใช้	 แม้กรอบเวลาของการศึกษาเรื่องราวจะล่วงเลย

มาถึงปี	พ.ศ.2558	ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี	พ.ศ.2550	

ได้ถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม	ส่วนกรอบเวลาของการ

ศึกษา	จะอยู่ในช่วงปี	พ.ศ.2552-2558	 	อีกประการ

คือ	 เร่ืองราวการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องเขาคูหาน้ัน

ล้วนแล้วแต่เป็นประเด็นเชิงข่าวมาตลอด	เม่ือกระแส

เงียบข่าวก็เงียบไปด้วย	ดังน้ัน	จึงขอน�าเร่ืองราวดังกล่าว

เข้ามาสู่แวดวงวชิาการ	เพือ่เป็นกรณศึีกษาถงึการใช้

สิทธิชุมชนเพือ่ปกป้องทรพัยากรท้องถิน่และเพือ่ให้
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คนในชุมชนสามารถด�ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติสุข 

ในส่ิงแวดล้อมทีไ่ม่ก่อให้เกิดอนัตรายใด	ๆ 	กบัวถิชีวีติ	

อันจะเป็นแนวทางการปกป้องชุมชนให้กับชุมชน

ในพื้นที่อื่น	ๆ	ต่อไป

ความหมายของสิทธิชุมชน
	 ค�าว่าสทิธิชมุชน	เป็นค�าทีค่่อนข้างใหม่	ใน

ฐานะเป็นวาทกรรมที่ให้ความหมายและคุณค่ากับ

ส่ิงท่ีเกิดและด�ารงอยู่มาช้านานแล้ว	 (สนั่น	ชูสกุล	

และคณะ,	 2550)	 โดยจะท�าการแยกเป็นสองค�าคือ	

“สิทธิ”	กับ	“ชุมชน”	ในการอธิบาย

	 “สิทธิ”	ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิต

สถาน	(2542)	แปลว่า	 “อ�านาจอันชอบธรรม”	และ

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	(2542)	ได้

ให้ความหมายของ	 “อ�านาจ”	 คือ	 ความสามารถ 

หรือสิ่งท่ีสามารถท�าหรือบันดาลให้เกิดส่ิงใดได	้

(ราชบัณฑิตยสถาน,	 2542)	 แม้ว่าสิทธิจะหมายถึง	

การมีอ�านาจแต่กเ็ป็นอ�านาจท่ีได้มาจากการถกูมอบ

ให้เป็นอ�านาจทีถู่กก�ากบัด้วย	“ความชอบธรรม”	อนั

หมายถึง	อ�านาจที่ถูกต้องตามหลักธรรม	ตามหลัก

ของคณุงามความดี	ความถกูต้อง	ความยติุธรรม	เช่น	

หลักศาสนา	หลักกฎหมาย	หรือกฎเกณฑ์	ประเพณี	

และเกณฑ์คุณค่าท่ีคนในสังคมหนึง่	ๆ 	ยดึถอืร่วมกนั	

การที่คนผู้หน่ึงมี	 “สิทธิ”	 ในส่ิงหน่ึงส่ิงใดน้ัน	 จึง

หมายถึงว่า	สิ่งนั้นเป็นสิ่งที่คนผู้นั้นพึงมีพึงได้อย่าง

ถกูต้องคนอืน่ต้องยอมรบั	จะขดัขวางหรือริดรอนไม่

ได้	(วรีะ		สมบรูณ์,	2532	อ้างถงึใน	สน่ัน		ชสูกลุ	และ

คณะ,	2550)	บุคคลจะมี	“สิทธิ”	ได้เพราะเขาต้องมี

ฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งที่แน่นอน	เช่น	เป็นพ่อ	เป็น

แม่	เป็นลูก	เป็นหัวหน้า	เป็นลูกน้อง	เป็นผู้ปกครอง	

เป็นผู้ถูกปกครอง	 ฯลฯ	 (สน่ัน	 ชูสกุล	 และคณะ,	

2550)	 “สิทธิชุมชน”	 จึงเป็นสิทธิของชุมชน	 เป็น

อ�านาจโดยชอบธรรมที่ชุมชนพึงมีพึงได้อย่างถูก

ต้อง	ผูอ้ืน่ต้องยอมรบั	และจะละเมดิหรอืลดิรอนมไิด้

	 “ชุมชน”	 ในความหมายด้ังเดิมหมายถึง	

“หมู่ชน	กลุ่มคน	 ท่ีอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดเล็ก	

อาศัยอยูใ่นอาณาบรเิวณเดียวกนั	และมีผลประโยชน์

ร่วมกัน”	 (ราชบัณฑิตยสถาน,	 2542)	 ส่วนใน 

ความหมายที่กว้างออกไปของสังคมแบบสมัยใหม	่

ท�าให้มีเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมรูปแบบ

ใหม่	ๆ 	เกดิขึน้มากมาย	ทีส่มาชกิอาจมิได้อาศัยอยูใ่น

อาณาบรเิวณเดียวกนั	แต่กส็ามารถมคีวามผกูพนัและ

มีผลประโยชน์ร่วมกันได้	 แต่ละคนสามารถนิยาม

ตนเองว่าเป็นหนึง่ในวงสมัพนัธ์น้ัน	และสังคมกร็บั

รูว่้าเขาเป็นส่วนหนึง่ของชุมชนนัน้	เช่น	ชุมชนท่ีเกดิ

จากเครอืข่ายสังคมออนไลน์	ชุมชนผูไ้ด้รบัผลกระทบ	

ผู้เดือดร้อนจากการพัฒนา	ฯลฯ	ดังนั้น	“ชุมชน”	ใน

ความหมายแบบใหม่จึงหมายรวมถึง	 วงสัมพันธ ์

ในลักษณะท่ีกว้างออกไปโดยไม่จ�าเป็นต้องอยู่ใน

อาณาบริเวณเดียวกัน	 อย่างที่กล่าวไว้ตอนต้นว่า	

“สิทธิชุมชน”	 เป็นวาทกรรมท่ีเกิดข้ึนเม่ือไม่นาน 

มานี้	แต่แท้ที่จริงแล้ว	“สิทธิชุมชน”	เป็นอุดมการณ์

ทีแ่นบแน่นกบัวถิชีีวติและวฒันธรรมชุมชนมาอย่าง

ยาวนาน	(ชลธิรา		สตัยาวฒันา,	2546	อ้างถงึใน	สน่ัน	

ชูสกุล	และคณะ,	2550)	

 การใช้ชีวิตร่วมกันของชาวชุมชนท่ีต้องมี

การพึ่งพาอาศัยกันและกัน	 มีความเอื้ออาทรต่อกัน	

เมื่อมีความขัดแย้งเกิดข้ึนภายในชุมชนก็จะร่วมกัน

ผลกัดันให้มีการคดิหาวธีิการจดัการภายในให้ลลุ่วงไป 

การจัดการภายในชุมชนในลกัษณะดังกล่าวก่อให้เกดิ

กฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร	 เป็นข้อบัญญัติ

ที่ชุมชนยึดถือร่วมกัน	 แฝงอยู ่ในวิถีชีวิตชุมชน

ปฏิบัติต่อ	ๆ	 กันมา	จนเป็นการผลิตซ�้า	พัฒนาเป็น

แบบแผนท่ีแข็งแรง ข้อบัญญัติดังกล่าวของชุมชน

เป็นข้อบัญญัติถึงความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน	

คนกับธรรมชาติ	และคนกับสิ่งเหนือธรรมชาติ	เป็น
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นรเชษฐ  ขุนทองเพชร และนฤทธิ์  ดวงสุวรรณ์

ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องกับ	 “ขอบเขตอ�านาจ”	ที่

สมาชิกในชุมชนทุกคนทุกฐานะพึงมี	 พึงได้รับ

ท่ามกลางการด�าเนินชีวิตร่วมกัน	อ�านาจน้ันเป็น

อ�านาจที่ทุกคนยอมรับร่วมกัน	เป็นอ�านาจที่มีความ

ชอบธรรม	ก็คือ	 “ระบบสิทธิ”	 ของชุมชน	 (สนั่น		 

ชูสกุล	และคณะ,	2550)

	 ระบบสิทธิของชุมชน	 คือ	 “สิทธิจารีต

ประเพณี”	 (customary	 right)	 ซ่ึงมีความซับซ้อน

หลากหลาย	และมักแตกต่างขัดแย้งกับ	 “สิทธิตาม

กฎหมาย”	(legal	right)	เพราะสิทธิตามจารีตประเพณี

มักจะต้ังอยู่บนหลักของ	“สิทธิทางศีลธรรม”	ขณะ

ท่ีสิทธิตามกฎหมายนั้นจะผสมผสานหลักการ

ทางการเมืองและเศรษฐกจิด้วย	(อานนัท์		กาญจนพนัธ์ุ,	

2544	อ้างถึงใน	สนั่น	 	ชูสกุล	และคณะ,	2550)	ซึ่ง

เอือ้ต่อลักษณะเศรษฐกจิแบบทนุนยิมมากกว่าทีเ่น้น

สิทธิปัจเจกชนและระบอบทรพัย์สินส่วนบุคคล	จน

เกิดเป็นความเสื่อมทรามทางศีลธรรม	เป็นที่มาของ

การขูดรีดทางชนชั้นและลดทอนศักด์ิศรีของความ

เป็นมนุษย์	 จึงควรให้ความส�าคัญแก่	 “สิทธิกลุ่ม”	

“สิทธิร่วม”	และแทนที่จะมีเพียงสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง	ต้องมี	 “สิทธิทางเศรษฐกิจและ

สังคมวฒันธรรม”	ด้วย	จนกระทัง่ในปีพ.ศ.2491	เม่ือ

สหประชาชาติประกาศ	“ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน”	จึงต้องประกาศ	“กติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง”	ควบคู่

ไปกับกติการะหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ	สงัคม	และวฒันธรรม	ท�าให้สิทธิท้ังหลาย

มีความเท่าเทียมกัน	และเม่ือประชาชนได้เข้ามามี

ส่วนร่วม	จึงก่อให้เกิดความตื่นตัวสนใจเรื่อง	“สิทธิ

ชุมชน”	อย่างจริงจังจนถึงปัจจุบัน

	 โดยสรปุนิยามความหมายสทิธิชมุชนของ

ผู้แต่งบทความ	คือ	สิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมาย	

เป็นสิทธิของส่วนรวมที่ชุมชนแห่งหนึ่งสามารถใช้

เพื่อปกป้องรักษาผลประโยชน์ของชุมชน	ไม่ว่าจะ

เป็นทรัพยากรธรรมชาติ	สภาพสิ่งแวดล้อม	วิถีแห่ง

การด�ารงชีวิต	รวมถึงความสามารถในการตัดสินใจ

ต่อการก�าหนดปัจจุบันและอนาคตของชุมชนใน

เรือ่งต่าง	ๆ ได้	แต่ทัง้นี	้การใช้สิทธิชมุชนจะต้องเป็น

ไปตามขั้นตอนที่กฎหมายคุ้มครองด้วย

รัฐธรรมนูญกับสิทธิชุมชน
	 แม้สทิธิชมุชน	จะหมายถงึอ�านาจของชมุชน	

แต่ก็เป็นอ�านาจท่ีถูกก�ากับด้วย	 “ความชอบธรรม”	

ส่ิงท่ีให้ความชอบธรรมต่อสิทธิก็คือ	 กฎหมายซ่ึง

เป็นทั้งตัวมอบอ�านาจและก็เป็นทั้งตัวก�ากับสิทธิ

ด้วย	ซ่ึงกฎหมายท่ีรองรบัต่อการใช้สิทธิชมุชน	กคื็อ

รัฐธรรมนูญ	สาเหตุที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทย

ได้บรรจุเรื่องสิทธิชุมชนไว้น้ัน	 ก็เนื่องมาจากใน

ปีพ.ศ.2491	 เมื่อสหประชาชาติ	ประกาศ	 “ปฏิญญา

สากล	ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน”	จึงต้องประกาศ	“กติกา

ระหว่างประเทศ	 ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง”	ควบคู่ไปกบักติการะหว่างประเทศว่า

ด้วย	 สิทธิทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเม่ือ	29	ตุลาคม	2539	

มีผลใช้บังคบั	เมือ่วนัที	่30	มกราคม	2540	(กระทรวง

การต่างประเทศ,	 2558)	 มีผลให้สิทธิชุมชนใน

ประเทศไทยได้รบัการคุม้ครองครัง้แรกในรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย	 	 พุทธศักราช	 2540 จนถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	

2550

 รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 2550	 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดการ

คุณภาพสิ่งแวดล้อม	หลายประการ	เช่น	การรับรอง

สิทธิของประชาชนและชุมชนในการจัดการ	 การ

ดูแลรกัษา	และใช้ประโยชน์ใน	ทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมในท้องถิน่	โดยถอืเป็นนโยบายของ
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รัฐท่ีจะต้องจดัการให้ประชาชนและชมุชนได้เข้าถงึ

และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมนั้น	

ได้อย่างทัว่ถึงและเป็นธรรม	โดยรบัรองสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูล	ข่าวสารสาธารณะ	สิทธิการมีส่วนร่วม

ในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมโดยการท�า

ประชาพิจารณ์	การมีส่วนร่วมของประชาชน	และ

ชุมชนท้องถิ่น	รวมทั้งก�าหนดหน้าที่ของประชาชน

กลุม่ต่าง	ๆ 	ในการดูแลรกัษาทรพัยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม	 ได้แก่	 ชุมชน	ท้องถิ่นด้ังเดิม	องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น	 องค์การพัฒนาเอกชนด้าน 

ส่ิงแวดล ้อม	 และประชาชนท่ัวไปตลอดจน 

สิทธิในการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ละเลยต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ให ้ด�าเนินการ	 เพื่อการคุ ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้นได้อีกด้วย	

ซ่ึงจ�าเป็นท่ีจะต้องมีการจัดท�าหรือปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายลกูทีเ่กีย่วข้อง	เพือ่ด�าเนนิการให้เป็นไปตาม

สิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้

 

สิทธชิมุชนและการมส่ีวนร่วมในการอนุรกัษ์
ทรพัยากรธรรมชาติ	และส่ิงแวดล้อมตามรฐั
ธรรมนญูฯ	
	 มาตรา	 66 “บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน	

ชมุชนท้องถ่ิน	หรอืชมุชนท้องถิน่ด้ังเดิม	ย่อมมสิีทธิ

อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	

ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ	 และ

มีส่วนร่วมในการจัดการ	การบ�ารุงรักษา	และการ 

ใช้ประโยชน์	 จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม	

รวมท้ังความหลากหลาย	ทางชวีภาพอย่างสมดุลและ

ยั่งยืน”	 (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	

2550,	2550)	

หลักการของรัฐธรรมนูญในมาตรา	 66	 มี

เจตนารมณ์	 เพื่อรับรองสิทธิชุมชน	ชุมชนท้องถิ่น	

และชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมในการอนุรักษ์และมี 

ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมเป็นการยอมรับบทบาทของชุมชน 

ท้องถิ่น	 ศักยภาพความเข้มแข็ง	และภูมิปัญญาของ

ประชาชนในชมุชนในการมีสทิธิและอ�านาจร่วมกบัรฐั	

เพื่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ในท้องถิ่น	 เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเดิมที่

ก�าหนดให้รฐัเป็นผูบ้รหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาติ

ของประเทศแต่เพียงผู้เดียวตลอดหลายปีที่ผ่านมา 

หลักการดังกล่าวเป็นการยอมรับแนวคิด	 ในเรื่อง	

“สิทธิชุมชน”	(Community	Rights)	ซึ่งเกิดจากการ

รวมตัวกันตามธรรมชาติของมนุษย์ต้ังแต่ในอดีต	

โดยเริม่แรกมกีารรวมกนัเป็นกลุม่คนท่ีอยู่ใกล้ชิดกนั

และพฒันาข้ึนเป็นชมุชนหมู่บ้านและต�าบลในท่ีสุด	

(ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,	2555)	

	 สรปุใจความสิทธิของชุมชนท้องถิน่ด้ังเดิม	

ตามมาตรา	66	มีด้วยกัน	3	ประการ	คือ

1)	 สิทธิในการที่จะอนุรักษ์	 ฟื ้นฟูจารีต

ประเพณี	ภมูปัิญญา	ของท้องถิน่	รวมทัง้ศิลปวฒันธรรม

อันดีงามของท้องถิ่น	

2)	 สิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการ

จดัการ	ดูแล	และบ�ารงุรกัษาทรพัยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น	

3)	 สิทธิในการที่จะใช้ประโยชน์จาก

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมในท้องถิน่อย่าง

ยั่งยืน	

สิทธิของบุคคลในการที่จะด�ารงชีวิตอยู่ใน
ส่ิงแวดล้อมที่ดีและมีคุณภาพ	และมีส่วน
ร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อม
	 มาตรา	67 “สทิธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วม

กบัรฐัและชุมชน	ในการอนุรกัษ์	บ�ารงุรกัษา	และการ

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ
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สิทธิชุมชนกับการพิทักษ์เขาคูหา
นรเชษฐ  ขุนทองเพชร และนฤทธิ์  ดวงสุวรรณ์

หลากหลายทางชวีภาพ	และในการคุ้มครอง	ส่งเสรมิ	

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม	 เพื่อให้ด�ารงชีพอยู ่

ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อ

ให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย	สวัสดิภาพ	หรือ

คุณภาพชีวิตของตนย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

ความเหมาะสม

	 การด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังทาง

ด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	 และ

สขุภาพ	จะกระท�ามิได้	เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมนิ

ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของ

ประชาชนในชมุชน	และจดัให้มีกระบวนการรบัฟัง

ความคิดเหน็ของประชาชนและผูมี้ส่วนได้เสียก่อน	

รวมทั้งได้ให้องค์กรอิสระซ่ึงประกอบด้วยผู้แทน

องค์การเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ	และ 

ผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้าน 

สิง่แวดล้อมหรอืทรพัยากรธรรมชาติหรอืด้านสขุภาพ	

ให้ความเหน็ประกอบก่อนมีการด�าเนนิการดังกล่าว

	 สิทธิของชุมชนท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ	

หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	ราชการส่วนท้องถิ่น	

หรอืองค์กรอ่ืนของรฐัท่ีเป็นนิติบคุคล	เพือ่ให้ปฏบิติั

หน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ย่อมได้รับความคุ้มครอง”	

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	

2550,	2550)

	 หลักการของรัฐธรรมนูญในมาตรา	 67	 มี

เจตนารมณ์	 เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการมี

ส่วนร่วมในการอนุรักษ์	บ�ารงุรักษา	และได้รับประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ	 โดยวรรคแรกเป็นการให้

สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลท่ัวไปในอันท่ีจะด�ารงชีวิตอยู่

ในส่ิงแวดล้อมที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ

อนามัย	สวัสดิภาพ	และมีคุณภาพชีวิตที่ดี

	 สิทธิของปัจเจกชนในการท่ีจะมีส่วนร่วม

กับรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมตามมาตรานี้แบ่งออกได้	3	ประการ	คือ

1)	สทิธิในการคุม้ครอง	ส่งเสรมิ	และรกัษา

คุณภาพในสิ่งแวดล้อม

2)	สิทธิในการได้ใช้ประโยชน์จากทรพัยากร	

ธรรมชาติ	และความหลากหลายทางชีวภาพ	

3)	สิทธิในการบ�ารงุรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ	

สิ่งแวดล้อม	และความหลากหลายทางชีวภาพ

	 ในวรรคสองนี	้ให้หลกัประกนัว่าสิง่แวดล้อม

จะไม่ถูกท�าลายจากโครงการหรือกิจกรรมต่าง	 ๆ	 

ที่มีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม	 โดยได้ก�าหนดให้

เจ้าของโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิด	ผล 

กระทบอย่างรุนแรงต่อส่ิงแวดล้อมมีหน้าท่ีต้อง

ท�าการศกึษา	และประเมนิผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึน้

เสียก่อน	และโครงการหรอืกจิกรรมเหล่านัน้จะต้อง

ผ่านการพจิารณาและให้ความคิดเหน็ประกอบ	โดย

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง	 

ทั้งจาก	ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม	และ 

ผูแ้ทนสถาบันอดุมศึกษาท่ีจัดการเรยีนการสอน	ด้าน

ส่ิงแวดล้อมให้ความเห็นประกอบการตัดสินใจจน

ได้ข้อยติุเสยีก่อน	จงึจะสามารถด�าเนนิโครงการหรอื

กิจกรรมเหล่านั้นได้	นอกจากนี้	ในวรรค	3	มาตรา	67	

ยงัให้สิทธิแก่ชมุชน	ฟ้องร้องหน่วยราชการท่ีเกีย่วข้อง	

กรณีท่ีปรากฏว่ามิได้มีการปฏิบัติตามมาตรา	 67	

วรรค	1	และวรรค	2	ซ่ึงได้แก่	หน่วยราชการ	หน่วย

งานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	ราชการส่วนท้องถิ่น	หรือ

องค์กรอื่นของรัฐ	เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้

กรณีศึกษาการใช้สิทธิชุมชนในการพิทักษ์
เขาคูหา	อ�าเภอรัตภูมิ	จังหวัดสงขลา
	 เขาคูหา	ตั้งอยู่ที่ต�าบลคูหาใต้	อ�าเภอรัตภูมิ	

จงัหวดัสงขลา		ใครกต็ามท่ีเดินทางโดยใช้ทางหลวง

สายเอเชีย	(AH	2)	ช่วงหาดใหญ่	-	พัทลุง	เมื่อมาถึง 

ส่ีแยกคูหา	 ซ่ึงเป ็นจุดตัดทางหลวงสายเอเชีย 
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ที่สามารถเชื่อมต่อไปยังจังหวัดสตูล	 และอ�าเภอ 

ควนเนียง	 จะเห็นเขาลูกหน่ึงต้ังตระหง่านอยู่กลาง 

ทุ่งนาริมทางหลวงสายเอเชียฝั่งขาข้ึน	 ซ่ึงก็คือเขา

คหูา	เขาท่ีเปรยีบเป็นสัญลกัษณ์ของอ�าเภอรตัภมิู	เขา

ที่เป็นที่มาของชื่อสี่แยก	และชื่อของต�าบลเขาคูหา

เป็นเขาลกูโดดเป็นเขาหินปูนขนาดใหญ่	ลักษณะเด่น

ของเขาคูหาคือ	 มีรอยแหว่งจากการระเบิดเขาท�า

เหมืองหนิ	 ซ่ึงท�ามาเป็นเวลา	20	กว่าปีมาแล้ว	 เนือ่ง

ด้วยบางส่วนของเขาคูหาเป็นแหล่งสัมปทานท�า

เหมืองหินของบริษัทเอกชน

			 การท�าเหมืองหินในบริเวณเขาคูหาส่งผล 

กระทบต่อชุมชนโดยรอบมากว่า	20	ปี	มีชาวบ้านที่

เดือดร้อนท้ังท่ีได้รับและไม่ได้รับการเยียวยา	 มีท้ัง

ผลกระทบจากแรงส่ันสะเทอืนของการระเบิดหนิ	ที่

ท�าให้บ้านเรือนของชาวบ้านแตกร้าว	ทรัพย์สินเสีย

หาย	มลพิษทางเสียงจากเครื่องจักรทั้งกลางวันและ

กลางคืน	 เสียงหัวเจาะอัดระเบิด	 เสียงการคุ้ยหิน	 

เสียงจากการกระแทกหิน	 เสียงจากการล�าเลียงหิน	

ย่อยหิน	โม่หิน	เสียงจากการระเบิด	โดยเฉพาะเสียง

ระเบิดหนิทีส่ามารถได้ยินไกลหลายกโิลเมตร	ได้ยิน

เสียงท้ังในต�าบลคูหาใต้	 ต�าบลก�าแพงเพชร	ต�าบล

ควนรู	 ต�าบลท่าชะมวง	อ�าเภอรัตภูมิ	บางส่วนของ

อ�า เภอควนเนียง	 จังหวัดสงขลา	 และอ�า เภอ 

ป่าบอน	 จังหวัดพัทลุง	 รวมทั้งผลกระทบจากฝุ่น

ละอองที่มาจากกระบวนการในการท�าเหมืองหิน

ด้วย	(โสภา	เดชรัตน์	และคณะ,	2556)		

ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับบริษัท

เอกชนท�าเหมืองหินเขาคูหา	 เริ่มชัดเจนขึ้นในช่วง

เดือนพฤศจิกายน	 2552	 เม่ือชาวบ้านทราบว่า

ประทานบตัรในการท�าเหมืองหนิของบรษัิทเอกชน

หมดอายุลง	จึงท�าการรวมกลุ่มกันในนามเครือข่าย

ผู ้ได้รับผลกระทบจากการท�าเหมืองหินเขาคูหา	

อ�าเภอรตัภมิู	จงัหวดัสงขลา	ได้ยืน่หนังสือต่อรัฐบาล

ในสมยัท่ี	อภสิทิธ์ิ	เวชชาชวีะ	เป็นนายกรฐัมนตร	ีเพือ่

ขอให้ชะลอการต่ออายุประทานบัตรการท�าเหมือง

หนิเขาคหูา	จนท�าให้บรษัิทเอกชนไม่สามารถต่ออายุ

ประทานบัตร	ส่งผลให้บริษัทไม่สามารถประกอบ

กจิการต่อได้มาเป็นเวลา	7	ปีแล้ว	นบัแต่ปี	พ.ศ.2552	

ถึงปี	พ.ศ.2558	(โสภา		เดชรตัน์	และคณะ,	2556)	และ

บางส่วนกไ็ด้ยืน่ฟ้องคดีต่อบรษิทั	เพือ่เรยีกร้องค่าเสีย

หายจากผลกระทบในการท�าเหมืองจนคดีมาถงึทีสุ่ด

เมือ่ศาลฎกีาตัดสินให้บรษัิทเอกชนชดเชยค่าเสยีหาย

ต่อชาวบ้านเมื่อวันที่	20	มกราคม	2558	แต่นั่นก็ไม่

ได้หมายความว่าจะไม่มีการท�าเหมืองในพืน้เขาคหูาอกี	

หรือแม้บริษัทเดิมจะไม่ด�าเนินกิจการต่อ	 ก็อาจมี

กลุ่มบริษัทใหม่เข้ามาท�าเหมืองแทนได้	 เพราะเขา

คูหายังคงเป็นแหล่งสัมปทานเหมืองหินอยู่นั่นเอง

ปัญหาในทางปฏบัิติต่อการใช้สิทธชิมุชนใน
กรณีการพิทักษ์เขาคูหา
 1)	รฐัและกลุม่ทนุมอี�านาจเหนือกว่าชมุชน 

เนือ่งจากหน่วยงานของรฐัคือฝ่ายปกครองท่ีมีอ�านาจ

ตัดสินใจต่อการอนมัุติเรือ่งการขออนญุาตท�าเหมือง	

อกีท้ังรายงานข้อมลูเอกสารในรายละเอยีดเชงิลกึ	รฐั

จะเป็นผู้ทราบข้อมูลก่อนชาวบ้าน	หากชาวบ้าน

ต้องการท่ีจะขอข้อมูล	กต้็องมาขอจากหน่วยงานของ

ภาครัฐ	โดยไม่มีโอกาสที่จะเข้าถึงแหล่งข้อมูลด้วย

ตนเอง	และขัน้ตอนต่าง	ๆ 	ในการท�าเรือ่งขออนญุาต

ต่ออายุประทานบัตร	 ก็ล้วนแต่อยู ่ในอ�านาจตาม

กลไกกฎหมายของรัฐท้ังส้ิน	นอกจากนี้	 การท�า

รายงานการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	

หรืออีไอเอ	 (EIA)	 ของโครงการท�าเหมืองแร่หิน

อตุสาหกรรมชนดิหนิปูนเพือ่อตุสาหกรรมก่อสร้าง	

เพื่อเป็นเอกสารประกอบการขอต่ออายุประทาน

บัตรในการท�าเหมืองของบริษัทเอกชนผู้ประกอบ

กจิการเหมืองหนิ	กย็งัมีลกัษณะทีไ่ม่โปร่งใส	มีการน�า



71

สิทธิชุมชนกับการพิทักษ์เขาคูหา
นรเชษฐ  ขุนทองเพชร และนฤทธิ์  ดวงสุวรรณ์

รายชือ่ของชาวบ้านมาแอบอ้าง	ซ่ึงเป็นการน�ารายชือ่

จากการประชุมในวาระอื่นที่มิได้เกี่ยวข้อง	 ว่ามี 

ชาวบ้านร่วมลงชื่อรับฟังความคิดเห็นการต่ออายุ

ประทานบัตร	ทัง้ทีไ่ม่เคยมใีครได้เข้าร่วมประชมุใน

เรื่องดังกล่าว	(โสภา		เดชรัตน์	และคณะ,	2556)	

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูม	ิ เห็นได้ว่า

ขั้นตอนส�าคัญในการขออนุญาตต่ออายุประทาน

บัตรการท�าเหมืองหิน	 ล้วนอยู่ในการดูแลของ 

หน่วยงานของรฐัเป็นหลกั	รฐัมีสิทธิอย่างเต็มทีท่ี่จะ

อนญุาตให้บรษัิทเอกชนท�าหรอืไม่ท�ากจิการเหมือง

อย่างไรกไ็ด้	ซ่ึงชมุชนแทบไม่มีส่วนในการตัดสินใจ	

หรอืหากมี	ก็เป็นเพยีงแค่ท�าแบบพอเป็นพธีิ	ว่ามีการ

รับฟังความคิดเห็นจากคนในชุมชนแล้ว	 ทั้ง	 ๆ	 ที่

ทั้งหมดอาจไม่ได้มาจากการมีส่วนร่วมของชุมชน

อย่างแท้จรงิ	ซึง่ดูเหมอืนว่าชมุชนกลายเป็นตัวละคร

ที่ส�าคัญหลังสุด	 เพราะอ�านาจส่วนใหญ่ล้วนตกไป

อยู่กับรัฐ	และกลุ่มทุน	ฝ่ายหนึ่งมีอ�านาจโดยกลไก

กฎหมาย	อีกฝ่ายก็มีอ�านาจเงินที่สามารถบันดาลใน

ส่ิงท่ีตนต้องการจะได้	 	 ซ่ึงก็สอดคล้องกับข้อเขียน

ของ	ยศ		สันตสมบติั	(2548)	ท่ีอธิบายไว้ว่า	การสญูเสีย

ความสามารถในการเข้าถึงและควบคุมทรัพยากร

ของชุมชนท้องถิ่น	 การอ้างสิทธิของรัฐเหนือ

ทรัพยากรท้ังหมด	โดยใช้กลไกทางกฎหมาย	และ

หน่วยงานต่าง	ๆ 	และการเพิ่มบทบาทของรัฐในการ

ควบคมุทรพัยากร	ท�าให้ชมุชนท้องถ่ินมีบทบาทและ

อ�านาจในการตัดสินใจลดลง	 การจ�ากัดสิทธิของ

ประชาชนและชมุชนท้องถิน่ในการเข้าถงึในการใช้

ประโยชน์และการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น	ซึ่ง

เท่ากับเป็นการลดบทบาทและอ�านาจของชุมชน 

ท้องถิ่นลง

 2) หน่วยงานราชการ	องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นไม่ค่อยให้ความส�าคัญปัญหาของชาวบ้าน 

แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเร่ืองสิทธิชุมชนไว้

เป็นเครื่องมือในการเรียกร้องสิทธิของชาวบ้าน		แต่

หากหน่วยงานราชการ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

ทีมี่ส่วนเกีย่วข้อง	ไม่เอาใจใส่ต่อปัญหาของชาวบ้าน		

ไม่เหน็ความส�าคญัต่อสทิธิทีช่าวบ้านพงึมี	ปล่อยให้

มีการละเมิดสิทธิชุมชน	จนท�าให้ชุมชนไม่เช่ือมั่น

ว่า	ระบบกลไก	กฎหมาย	และมาตรการทีมี่อยู	่จะเป็น

หลกัประกนัทีส่ามารถคุม้ครองชาวบ้านจากผลกระทบ

จากการท�าเหมืองได้		ซ�้าร้ายหากหน่วยงานราชการ

ท่ีเกี่ยวข้องมีแนวโน้มอ�านวยความสะดวกต่อกลุ่ม

ทุนเอกชนมากกว่า	นอกจากจะท�าให้ชาวบ้านหมด

ความเชื่อถือแล้ว	 ชาวบ้านก็จะเริ่มมองหน่วยงาน

ของรฐั	และองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นฝ่ายตรง

ข้ามมากขึ้น

 3)	ชุมชนมีความเห็นที่แตกต่างกัน ภายใน

ชุมชนคูหาใต้ที่ได้รับผลกระทบมีความเห็นต่างกัน

เป็นสองกลุม่ใหญ่	ๆ 	คอื	กลุม่ท่ีลกุขึน้มาเคลือ่นไหว

คัดค้าน	 กับกลุ่มที่ไม่เคลื่อนไหวคัดค้าน	 กลุ่มท่ี

เคลื่อนไหวคัดค้านคือกลุ ่มที่ลุกข้ึนมาใช้สิทธิ 

เรยีกร้องจากการทีไ่ด้รบัความเสียหายเดือดร้อนจาก

การท�าเหมืองหิน	 อยากจะอนุรักษ์เขาซ่ึงเป ็น

สัญลักษณ์ของท้องถิ่น	พยายามต่อสู้กับอ�านาจที่

เหนือกว่า	ซึง่การสูก้บัอ�านาจทีเ่หนือกว่ากย็อมมีคน

ทีค่ดิว่าสู้ไปกสู้็ไม่ได้	เป็นการต่อสู้ท่ีต้องใช้เวลานาน	

สู้กับอ�านาจทุน	อ�านาจรัฐ	(เอกชัย		อิสระทะ,	2558)	

ส่วนกลุม่ท่ีไม่เคลือ่นไหวคดัค้าน	กจ็ะแบ่ง

ได้เป็นอีกสองกลุ่ม	คือ	กลุ่มท่ีสนับสนุนในการท�า

เหมือง	ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านที่มีรายได้จากการ

ประกอบอาชพีโม่หนิ	ทัง้ทีท่�างานอยูใ่นเหมือง	และ

โม่หนิเองเป็นอตุสาหกรรมครวัเรอืน	โดยมักจะเป็น

กรณีที่ชาวบ้านท่ีมีอาณาเขตที่ดินของตนติดกับเขา

คูหา	 ซ่ึงกลุ่มนี้เป็นกลุ่มท�าโม่หินมาแต่ด้ังเดิม	ก่อน

ทีจ่ะมบีรษัิทเอกชนเข้ามาประกอบกจิการเหมืองหนิ

อย่างในปัจจุบัน	 ซ่ึงกลุ่มน็้ีจะได้รับความเดือดร้อน
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จากการขาดรายได้หากเหมืองไม่สามารถประกอบ

กจิการต่อได้	และกลุ่มท่ีไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด	กลุม่นีแ้ม้จะ

ได้รับความเดือดร้อนอยู่บ้างจากการท�าเหมือง	 เช่น	

เสียงรบกวน	หรือฝุ่นละลองจากการท�าเหมือง	 แต่

กลุ่มนี้จะได้รับความเดือนร้อนน้อยกว่ากลุ่มคนท่ีมี

บ้านอยู่ใกล้กับเหมือง	 จึงไม่ค่อยสนใจเคลื่อนไหว

อะไร	ไม่สนใจว่าเขาคหูาทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ของท้องถิน่

จะถูกระเบิดเสียหายไปแค่ไหนก็ตาม		

แม้สิทธิชมุชน	จะเป็นอ�านาจอนัชอบธรรม

ตามกฎหมายรฐัธรรมนญูทีช่าวบ้านสามารถใช้เป็น

เครือ่งมอืเพือ่ทรงไว้ซ่ึงสิทธิในการรกัษาผลประโยชน์

ร่วมกันของชุมชน	แต่ถ้าหากไม่น�ามาใช้สิทธิท้ัง

หลายที่ได้บัญญัติไว้ก็เป็นแค่เพียงตัวอักษรที่อยู่บน

หน้ากระดาษเท่านั้น

แนวทางการบรรเทาปัญหาในทางปฏบัิตต่ิอ
การใช้สิทธิชุมชนในกรณีการพิทักษ์เขา
คูหา
	 แม้การใช้สิทธิชุมชนของชาวบ้านที่ได้รับ

ผลกระทบจากการท�าเหมืองหินจะต้องพบเจอกับ

อ�านาจที่เหนือกว่า	แต่กระนั้นก็ยังมีช่องทางให้ชาว

บ้านใช้เป็นเครื่องมือในการลุกขึ้นต่อสู้ได้	คือ

	 1)	กฎหมาย	โดยใช้สิทธิชมุชนท่ีบัญญติัใน

รัฐธรรมนูญเป็นใบเบิกทางไปสู่การใช้กฎหมายลูก

ฉบับอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนของกระบวนการ

การขอประทานบตัรในการท�าเหมือง	หากในขัน้ตอน

ต่าง	ๆ 	เหล่าน้ีใช้กระบวนการทีไ่ม่ถกูต้องชอบธรรม

ตามกฎหมาย	 ไม่ว่าเป็นในส่วนของรัฐหรือเอกชน	

ชาวบ้านกส็ามารถน�าหลักฐานมายนืยันความผดิ	เพือ่

ยับยั้งกระบวนการดังกล่าวได้	ซึ่งมีตัวอย่างหนังสือ

จากเว็บไซต์ของสมาคมผู้บริโภค	(สมาคมผู้บริโภค

สงขลา,	2552)		ทีเ่ครอืข่ายผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการ

ท�าเหมืองหินเขาคูหาได้ยื่นต่อคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ	 เพื่อคัดค้านการต่ออายุประทาน

บัตรท�าเหมืองแร่ของบริษัทเอกชน

	 การเคลือ่นไหวตามมาตรการทางกฎหมาย	

เรื่องแรกท่ีได้ท�าไปแล้วคือ	การฟ้องร้องคดีแพ่งต่อ

บริษัทเอกชนเหมืองหินเขาคูหา	ซึ่งศาลฎีกาได้อ่าน

ค�าพิพากษาไปแล้วในวันที่	 20	 มกราคม	 2558	 ที่ 

ผ่านมา	 โดยตัดสินให้บริษัทฯ	 จ่ายค่าชดเชยให้แก่

ชาวบ้านพร้อมดอกเบ้ีย	 นอกจากน้ี	 ศาลยังสั่งให้

บรษัิทฯ	ชดใช้ค่าเสยีหายทางจติใจ	ความหวาดระแวง

ด้วย	(ไทย	พบีเีอส	นิวส์,	2558)	ซ่ึงผลจากค�าพพิากษานี้	

จะท�าให้บรษิทัเอกชนผูป้ระกอบการเหมอืงหนิท่ีอยู่

ในข้ันตอนการขออนุญาตต่ออายุประทานบัตรท�า

เหมืองหนิ	อาจต้องกลบัมาทบทวนในส่วนข้ันตอน

การขออนุญาต	 เพราะมีบางขั้นตอนที่บริษัทท�าไป

ด้วยความชะล่าใจในการท�านอกสภาวะที่กฎหมาย

รองรบั	และส�าหรบัผลทีจ่ะตามมาส�าหรบัค�าพพิากษา

คดีนี้จะกลายเป็นบรรทัดฐานกรณีชาวบ้านที่ได้รับ

ความเดือดร ้อนเสียหายจากการท�าเหมืองหิน	 

รายละเอียดของค�าพิพากษาก็จะเป็นบรรทัดฐานให้

สังคมไทย	ทั้งในส่วนของชุมชนที่อยู่ในส่วนต่าง	ๆ	

ของประเทศท่ีอาจก�าลังเผชิญปัญหาในลักษณะ

เดียวกันนี้อยู่	 และในเรื่องการเคารพสิทธิของชีวิต	

เพื่อให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติในส่ิงแวดล้อม

ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยและ

สวัสดิภาพ	ซึ่งเป็นสิทธิที่ชุมชนพึงมีตามบทบัญญัติ

เรื่องสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย	พุทธศักราช	2550

	 ประโยชน์จากค�าพพิากษาส�าหรับประชาชน

มีอยูด้่วยกนั	3	ประเด็น	ประเด็นแรก	เป็นก�าลงัใจให้

ชาวบ้านทีอ่อกมาเรยีกร้องความเสียหายทีเ่กดิข้ึนจาก

กรณีการท�าเหมืองหนิ	เพราะโดยส่วนมากชาวบ้านมัก

ไม่กล้าลกุข้ึนมาฟ้องร้องบรษัิทเอกชน	การทีมี่ชาวบ้าน

ลุกข้ึนมาฟ้องร้องด�าเนินคดีเพื่อปกป้องสิทธิของ
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นรเชษฐ  ขุนทองเพชร และนฤทธิ์  ดวงสุวรรณ์

ตนเองนับเป็นเรื่องที่กล้าหาญมาก	ประเด็นท่ีสอง

นอกเหนือจากชาวบ้านกล้าที่จะฟ้องบริษัทแล้ว	 

ค�าพพิากษาทีอ่อกมาไปสนบัสนนุตัวบทบญัญัติของ

รัฐธรรมนูญ	ซึ่งรับรองด้านสิทธิให้ชาวบ้านถือเป็น

เรือ่งท่ีดี	ส่วนประเด็นท่ีสามคือ	ค�าพพิากษาครัง้นีจ้ะ

ท�าให้กลุ่มทุนต่าง	ๆ	ที่เพิกเฉยต่อกระบวนการของ

ชุมชนท่ีจะได้รับความเสียหายและผลกระทบได้

กลบัเข้าสู่การวางระบบให้ดี	เพือ่แก้ปัญหาไม่ให้เกิดขึน้

ในอนาคตและกระบวนการแบบน้ีจะน�าไปสู่การ

พฒันาวงการอตุสาหกรรมให้เป็นอตุสาหกรรมสีเขยีว	

เป็นอุตสาหกรรมท่ีอยู่กับชาวบ้านได้จริง	 มิได้เป็น

เพียงค�าพูดหรือวาทกรรมท่ีอุตสาหกรรมพยายามท่ี

จะให้เป็น	 นอกจากน้ี	 ในค�าพิพากษาครั้งนี้ยังมี

ประเด็นใหม่ที่เกิดขึ้นในการชดใช้ค่าเสียหาย	โดย

เฉพาะค่าเสียหายทางจิตใจ	ความหวาดระแวง

	 	นอกจากนี้	ชาวบ้านสามารถรวมกลุ่มเป็น

เครือข่าย	 โดยสามารถท�าหนังสือเพื่อขอให้ยกเลิก

การประกาศให้	เขาคหูา	อ.รัตภูมิ	จ.สงขลา	เป็นแหล่ง

หินอุตสาหกรรม	ถึงหน่วยงานต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็น	

คณะรฐัมนตร	ีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงอตุสาหกรรม		

หรือกระทั่งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 เพื่อให้

หน่วยงานเหล่านี้เข้ามามีส่วนในการช่วยเหลือ

อ�านวยความสะดวกแก่ชาวบ้านต่อกระบวนการข้ันตอน

ของการขอยกเลิกการประกาศให้สัมปทาน	รวมถึง

คุ้มครองสิทธิของชุมชนในระหว่างที่ก�าลังท�าเรื่อง

คดัค้านอยู	่เพือ่ความปลอดภัยในสวสัดภิาพหากเกดิ

กรณีมีกลุ่มบุคคลที่ไม่หวังดีมาขัดขวาง			

	 2)	ใช้สื่อสารมวลชน	โดยเป็นเครื่องมือใน

การส่งเสียงของชุมชนไปให้คนท่ัวไปได้รับทราบ	

เช่น	จัดตั้งโรงเรียนสิทธิชุมชนเขาคูหา	เพื่อเป็นเวที

เรียนรู้เรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	 ศึกษาผล 

กระทบส่ิงแวดล้อม	ตลอดถงึศึกษาข้อกฎหมายและ

ขัน้ตอนการต่ออายปุระทานบัตร	โดยโรงเรยีนสิทธิ

ชุมชนนี้จะมีลักษณะคล้ายวงเสวนาชาวบ้านโดยใช้

ศาลาเลก็	ๆ 	ในหมูบ้่านเป็นทีท่�าการ	มีการเชญินกัวชิาการ

มาให้ความรู้กับชาวบ้านในประเด็นต่าง	ๆ	จนเป็น

จดุเริม่ต้นท่ีท�าให้ชาวบ้านลกุขึน้มาต่อสูค้ดัค้านและ

ฟ้องร้องคดีต่อการประกอบกิจการเหมืองหินของ

บริษัทเอกชน	

	 3)	 การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์	ที่ได้มี

การจัดขึ้นมาแล้ว	 อาทิ	 กิจกรรม	 “ขับรถสืบสาน

ต�านานภูผา	อ�าเภอรัตภูมิ”	โดยวัตถุประสงค์ในการ

จัดกิจกรรมก็เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่ เกิดจิต 

ส�านึกรู้สึกหวงแหนภูเขา	 ซ่ึงเป็นทรัพยากรที่มีค่า 

เอาไว้	(ไทย	พีบีเอส	นิวส์,	2558)	การกระจายข่าวใน

สื่อโซเชียลเน็ตเวิร์ค	 มีการสร้างเพจในเฟสบุ๊ค	

(Facebook)	เป็นเพจชุมชน	ใช้ชื่อว่า	“เขาคูหา	รัตภูมิ	

สงขลา”	 โดยในเพจจะมีข้อมูลข่าวการเคลื่อนไหว

คัดค้านการต่ออายุประทานบัตรการท�าเหมืองหิน	

ภาพถ่ายของเขาคหูา	รวมทัง้กจิกรรมการเคลือ่นไหว

ต่าง	ๆ 	และวดีิโอส้ันทีน่�าเสนอข้อมูลเรือ่งราวเขาคหูา

ในแง่ต่าง	ๆ	 จนไปถึงส่ือกระแสหลัก	 อย่างสถานี

โทรทัศน์ไทยพีบีเอส	ที่ให้รายการเปิดปมลงมาท�า

สารคดีเชิงข่าวเหมืองหินเขาคูหา	จนเป็นที่รับรู้กัน

เกือบทั่วประเทศ	 (เขาคูหา	รัตตภูมิ	สงขลา,	 2558)	

การท�าให้เรื่องราวเป็นที่แพร่หลายออกไปสามารถ

ท�าให้หลายฝ่ายหันมาสนใจและอาจเข้ามาให้การ

ช่วยเหลอื	รวมท้ังเป็นแหล่งให้ความรูต่้อคนในชุมชน

เพือ่ให้ตระหนกัถงึปัญหาจนเข้ามามีส่วนร่วมต่อการ

ปกป้องชุมชนของตนจากปัญหาดังกล่าว

	 4)	 ไม่กระท�าการที่ขัดต่อกฎหมายหรือใช้

ความรุนแรง	 เพราะการกระท�าเช่นนั้นจะส่งผลให้

ได้รับความเป็นธรรมจากกฎหมายน้อยลง	อาจต้อง

ถูกด�าเนินคดีและความช่วยเหลืออ�านวยความ

สะดวกจากหน่วยงานต่าง	ๆ 	กจ็ะน้อยลงด้วย	รวมถงึ

อาจท�าให้ชาวบ้านหรือคนทั่วไปไม่กล้าออกมาเป็น
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พลังสนับสนุน	 เม่ือถึงตอนนั้นการใช้สิทธิตาม

กฎหมายจะเป็นไปด้วยความยากล�าบาก	 ดังนั้น	จึง

ต้องอาศัยความอดทน	ใช้สนัติวธีิไม่ใช้ความรนุแรง	

และใช้กระบวนการทางกฎหมายในการต่อสู้กับ

อ�านาจที่มีอิทธิพลเหนือกว่าให้ได้

	 5)	หน่วยงานราชการส่วนท้องถิน่ต่าง	ๆ 	ไม่ว่า

จะเป็นหน่วยงานของกระทรวง	กรม	ต่าง	ๆ	ประจ�า

จังหวัด	ควรให้ความช่วยเหลืออ�านวยความสะดวก

แก่ชาวบ้านในทุกกรณีที่มีการร้องขอหรือร้องเรียน

ตามสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง	อย่ามองข้าม

เพิกเฉยต่อปัญหาที่เกิดข้ึนของชุมชน	หากองค์กร

ของรัฐพากันเข้าข้างหรืออ�านวยความสะดวกจน

ละเลยต่อปัญหาของชาวบ้าน	อาจท�าให้ชาวบ้านหรือ

ชุมชน	มององค์กรของรัฐเป็นคู่ขัดแย้งไปด้วย	และ

หากชาวบ้านไม่สามารถพึง่พาขัน้ตอนกระบวนการ

ของรฐัได้	หนทางสุดท้ายอาจน�าไปสู่ปฏบัิติการนอก

ความคุ ้มครองหรือรับรองทางกฎหมายได้	 เช่น	

อารยะขัดขืน	 หรืออาจลุกลามเป็นการใช้ความ

รุนแรงไปในที่สุด

		 6)	 องค์กรพัฒนาเอกชนสามารถให้ความ

ช่วยเหลอืแก่ชาวบ้านได้ด้วยการให้ความรูท้างกฎหมาย	

รวมถึงกระบวนการเรียกร้องสิทธิของชุมชน	ซึ่งจดุ

นี้องค์กรเอกชนท่ีจะมาให้ความช่วยเหลือชาวบ้าน	

ควรมีใครสักคนหน่ึงในองค์กรท่ีเป็นคนด้ังเดิมใน

พื้นท่ี	 ทั้งนี้	 เพื่อท�าให้ทราบถึงความเป็นมาและ

ปัญหาต่าง	ๆ	ที่เกิดขึ้น	รวมถึงการเป็นที่รู้จักมักคุ้น

กับคนในชุมชนมาแต่เดิมด้วย	 ซ่ึงจะท�าให้การให้

ความช่วยเหลือมีประสิทธิภาพมากข้ึน	นั่นก็เพราะ

จะมีความรู้สึกว่าชุมชนแห่งนั้นคือถิ่นฐานของตน	

ความรักความหวงแหนที่อยากจะเข้ามาช่วยเหลือ

ย่อมมีพลังมากขึ้น

	 7)	คนในชุมชนควรตระหนักถึงสิทธิของ

ชมุชนให้มากข้ึน	การท่ีชาวบ้านยงัแบ่งเป็นกลุม่เป็น

ฝ่ายอยูน่ัน้	กเ็น่ืองมาจากความไม่ตระหนกัถงึสทิธิที่

ตนเองพึงมีพึงได้	กลุ่มที่ตระหนักได้แล้วย่อมกลาย

เป็นกลุ่มที่ลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิ	ส่วน

กลุ่มท่ียังไม่ตระหนักได้นั้นก็ไม่สนใจอะไรท้ังส้ิน

อะไรจะเกิดก็เกิดไป	ส่ิงแวดล้อมจะเสียหายไปแค่ไหน	

หรอืความเป็นอยูข่องชวีติจะแย่ลงเพยีงใดกไ็ม่สนใจ	

ซ่ึงกลุ่มน้ีมักเป็นผู้ที่ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง

อย่างรนุแรง	หรอืได้รบัผลกระทบแต่ไม่กล้าทีจ่ะลกุ

ข้ึนมาเรียกร ้องสิทธิแก่ตนเอง	 หรืออีกกลุ ่มท่ี

สนับสนุนการท�าเหมือง	เนือ่งจากพวกตนได้ประโยชน์

จากกิจการที่ท�ากันอยู่	จึงไม่เรียกร้องสิทธิแก่ตนเอง

ซ่ึงอาจส่งผลให้ตนเองขาดรายได้	 ท้ังหมดนี้จึงเป็น

เร่ืองของคนในชุมชนที่ต้องมีการพูดคุยกัน	 เพื่อหา

จุดร่วมที่สามารถท�าให้ทุกฝ่ายอยู่ด้วยกันได้	 ทั้งนี้	

อาจมกีารให้องค์กรพฒันาเอกชนเป็นคนกลางในการ

เชือ่มทุกกลุม่ให้เข้ามาพดูคยุกนั	เพือ่หาข้อยติุทีทุ่กฝ่าย

พึงพอใจ	แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นทุกคนในชุมชนก็ควรท่ีจะ

ได้รับการติดอาวุธทางปัญญาในเร่ืองของสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ทุกคนควรรู้ 

ไม่ว่าคนในชุมชนแต่ละกลุ่มจะมีความเห็นตรงกัน

หรือไม่ก็ตาม  

สรุป
	 การน�าบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาประยุกต์ใช้กับ

บริบทปัญหาของชุมชนเขาคูหา	นั่นก็คือการจัดต้ัง

โรงเรยีนสิทธิชมุชนขึน้ในชมุชนเขาคูหา	ซ่ึงเป็นการให้

ความรู้แก่ชาวบ้านเรื่องสิทธิชุมชน	 ซ่ึงเป็นสิทธิข้ัน

พืน้ฐานทีช่าวบ้านควรรู	้เมือ่ได้มีการติดอาวธุทางความ

รูใ้ห้แก่ชาวบ้านแล้ว	แม้ชาวบ้านจะมีความเหน็ทีแ่ตก

ต่างกนั	แต่อย่างน้อยก็สามารถหาจุดร่วมจากความ

แตกต่างตรงนี้ได้	 เพราะทุกคนมีสิทธิที่จะได้ใช้

ทรัพยากรภายในชุมชนอย่างเท่าเทียมกันตาม
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สิทธิชุมชนกับการพิทักษ์เขาคูหา
นรเชษฐ  ขุนทองเพชร และนฤทธิ์  ดวงสุวรรณ์

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 นอกจากนี้	 การน�า

เจตนารมณ์แห่งบทบญัญติัสทิธิชมุชนตามรฐัธรรมนูญ

มาปรับใช้ในการจัดการบ�ารุงรักษา	 และการใช้

ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ	โดยสามารถด�ารง

ชีพได้อย่างปกติในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ก ่อให้เกิด

อันตรายต่อสุขภาพ	สวสัดภิาพ	หรอืคณุภาพชวีติของ

ชาวบ้าน	ต�าบลคหูาใต้	อ�าเภอรตัภูมิ	จงัหวดัสงขลา	เพือ่

เป็นการรักษาสิทธิของชาวบ้านอันพึงมีต่ออ�านาจ

การตัดสนิใจเกีย่วกบัการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ

ในชุมชน	 มีการให้ความรู้ที่ถูกต้องกับชาวบ้านใน

เรื่องสิทธิชุมชน	 และข้อกฎหมายต่าง	 ๆ	 เพื่อ

ประโยชน์ต่อชาวบ้านผ่านการจัดต้ังโรงเรียนสิทธิ

ชุมชน	จนชาวบ้านตัดสินใจออกมาคัดค้านการท�า

เหมืองหินของบริษัทเอกชนท่ีสร้างความเดือดร้อน

ร�าคาญแก่ชาวบ้านเพือ่ปกป้องชมุชนและทรพัยากร

ของชุมชน	 จนมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อ

บริษัท	และชาวบ้านก็เป็นฝ่ายชนะคดีในที่สุด	ขณะ

เดียวกันก็มีกระบวนการในการเคลื่อนไหวเพื่อ

คดัค้านไม่ให้มกีารขอต่ออายุประทานบัตรในการท�า

เหมือง	เพือ่หยดุกจิกรรมต่าง	ๆ 	ทีจ่ะสร้างความเดือด

ร้อนเสียหายต่อชาวบ้านและเขาคูหาไปมากกว่านี้

	 	ความส�าเรจ็ของการต่อสูเ้พือ่ปกป้องเขาคูหา

ของชาวบ้านในครั้งนี้	ส่วนหนึ่งเป็นเพราะชาวบ้าน

ได้รบัการถ่ายทอดความรูโ้ดยลกูหลานของชาวบ้าน

ซ่ึงท�างานเป็นนักเคลื่อนไหวองค์กรพัฒนาเอกชน	

ในเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญผ่านการจัดต้ัง

โรงเรียนสิทธิชุมชนท่ีเกิดขึ้น	 จนท�าให้ชาวบ้าน

เข้าใจถึงสิทธิท่ีตนพึงมีพึงได้	 เมื่อชาวบ้านมีความรู้

จึงท�าให้มีความกล้าหาญท่ีจะลุกข้ึนมาต่อสู้ทวงคืน

สิทธิของตนท่ีถกูละเมิด	ดังนัน้	ความรูใ้นเรือ่งกฎหมาย

จึงเป็นเง่ือนไขที่ท�าให้การต่อสู้ประสบความส�าเร็จ	

นอกจากน้ี	การใช้ส่ือสารมวลชนก็เป็นอีกเง่ือนไข

หน่ึงท่ีชาวบ้านสามารถเปิดเผยเรื่องราวการต่อสู้

เคลือ่นไหวออกไปสูสั่งคมภายนอก	จนกลายเป็นข่าว

ในส่ือกระแสหลกั	การท�าให้เร่ืองราวเป็นทีแ่พร่หลาย

ออกไปท�าให้หลายฝ่ายหันมาสนใจและเข้ามาให้

ความช่วยเหลือ	รวมท้ังเป็นการให้ความรู้ต่อคนใน

ชมุชนเพือ่ให้ตระหนกัถงึปัญหาทีเ่กดิขึน้และเข้ามา

มีส่วนร่วมต่อการปกป้องทรัพยากรภายในชุมชน

ของตนเองด้วย

	 แน่นอนว่าการต่อสู้กับกลุ่มทุนท่ีมีอ�านาจ

เงนิเป็นเครือ่งมือ	และเจ้าหน้าท่ีบางกลุม่ของภาครฐั

ทีพ่ยายามเอือ้ประโยชน์ต่อกลุม่ทนุในการประกอบ

กิจการเหมืองย่อมเป็นการต่อสู้ที่หลายคนอาจมอง

ว่าไม่มีทางชนะ	แต่อย่างน้อยการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านก็สามารถสร้าง	“สงครามจิตวิทยา”	ให้กับ

คู่ขัดแย้งได้	ทั้งใช้ช่องทางตามกฎหมายและสื่อสาร

มวลชนเพื่อเผยแพร่เรื่องราวไปสู่สาธารณะจนเป็น

ทีไ่ด้รบัความสนใจจากหน่วยงานต่าง	ๆ 	และส่ือสาร

มวลชน	จนประสบความส�าเร็จในระดับที่สามารถ

ท�าให้บรษัิทเอกชนไม่สามารถขอต่ออายปุระทานบัตร

เพื่อประกอบกิจการเหมืองหินเขาคูหาต่อไปได้มา

เป็นเวลาร่วม	7	ปีแล้ว	แต่ภายในชุมชนยังคงมีความ

ขัดแย้งอยู่	เนื่องจากความคิดของคนในชุมชนไม่ได้

สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกนั	ทัง้ผูท้ีอ่ยากปกป้อง

ชุมชน	ผู้ได้รับประโยชน์จากการท�าเหมือง	และผู้ที่

ไม่ใส่ใจกบัเหตุการณ์ต่าง	ๆ 	ท่ีเกดิข้ึน	ซ่ึงหากต้องการ

ให้เสียงแห่งการปกป้องชุมชนดังกว่าทีเ่ป็นอยูจ่ะต้อง

ท�าให้ชาวบ้านตระหนกัถงึสทิธิของตนตามกฎหมาย	

และผลกระทบด้านลบทีจ่ะได้รบัให้มากขึน้	แม้การ

ต่อสู้เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการท�าเหมืองหินจะ

ประสบความส�าเร็จในระดับหนึ่งจนสามารถยับยั้ง

การขอต่ออายุประทานบัตรได้	 แต่น่ันก็ไม่ได้

หมายความว่าจะไม่มีการท�าเหมืองหินอีก	 เพราะ 

เขาคูหายงัคงเป็นแหล่งสัมปทานเหมอืงหนิทีพ่ร้อม

ให้กลุ่มทุนบริษัทเอกชนเข้ามาท�ากิจการต่อได้อีก	
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ตราบใดท่ีเป้าหมายสูงสุดของการเคล่ือนไหว	นัน่คือ

การขอยกเลิกการประกาศเขาคหูาเป็นแหล่งสัมปทาน

เหมืองหินยังไม่บรรลุผล	การต่อสู้เคลื่อนไหวเพื่อ

พิทักษ์เขาคูหาก็ยังต้องด�าเนินต่อไป		
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