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Abstract 
Nuclear energy has been widely applied in order to benefit humankind for various purposes. 

Significantly, in order to achieve the appropriate and safety use of nuclear energy, strictly controlled regulations 
must be applied. This is because the effect of radiation can cause the damages to life, body, property or 
environment.  Nevertheless, since there is neither law nor regulation to enforce in the case of liability for nuclear 
usage in Thailand, general law is deemed to be the rule to govern the liability of nuclear power use.  This however 
might not be appropriated because it can reduce a creation of confidence in respect of public safety and 
environment. Due to uncertainty of damage compensation, the majority of people have continued resisting the use 
of nuclear energy even though such use is for the peaceful purpose. Therefore, it is necessary for the enforcement 
of an explicit legislation in order to control and manipulate such problems. 

The aim of this article is to indicate a problem the legal measures applied to liability for nuclear damages 
in particular, Furthermore, the article also studies international laws, which control and govern the use of nuclear 
liability in order to indicate the appropriation of adopting the international principles related to liability for 
nuclear damages into Thailand. According to Specific law; the Atomic Energy for Peace Act, B.E. 2504 and 
According to common law are The Civil and Commercial Code, the Environmental Quality Act, B.E. 2535, the 
Hazardous Substance Act, B.E. 2535, and the Factory Act, B.E. 2535. Evidently, the liability for nuclear damages 
principles in accordance with international laws can be adopted in Thailand as a guideline to address and develop 
laws related with liability for nuclear damages effectively, and to be consistent with the Nuclear Technology. 
Besides, the adoption of liability for nuclear damages laws is to ensure that the injured  

person will be compensated properly and impartially and the legislations of nuclear damages liability can 
encourage related person to become aware of their actions 
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บทคัดย่อ  
พลังงานนิวเคลียร์ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์กับมนุษย์ในด้านต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย แต่

เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและปลอดภัย การน าพลังงานนิวเคลียร์มาใช้ควรต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายโดย
เคร่งครัด เพราะผลกระทบจากรังสีนั้น ย่อมน ามาซึ่งความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมได้ ประกอบ
กับในปัจจุบันเมื่อเกิดความเสียหายทางนิวเคลียร์ขึ้นในประเทศไทย ก็ไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดที่ก าหนดถึงกรณีความ
รับผิดต่อความเสียหายดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าบริบทของกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้กับคดี ซึ่งอาจไม่เหมาะสม และ
ส่งผลกระทบถึงการสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยแก่ประชาชนและสิ่งแวดล้อม ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นจะได้รับ
การเยียวยาและชดเชยอย่างไร ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ยังคงต่อต้านการใช้ประโยชน์จากพลังงานนิวเคลียร์ แม้ว่าจะ
น ามาใช้ในทางสันติก็ตาม จากปัญหาที่เกิดขึ้น แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนมา
ควบคุมและจัดการปัญหาดังกล่าว 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะแสดงปัญหาของมาตรการทางกฎหมายที่น ามาใช้ในการเยียวยาความเสียหาย
ทางนิวเคลียร์ โดยวิเคราะห์ถึงหลักความรับผิดทางนิวเคลียร์ในประเทศไทยตามกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติ
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 และกฎหมายท่ัวไป เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , พระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 , พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 โดยพิจารณาประกอบกับหลักความรับผิดทางนิวเคลียร์ในทางระหว่างประเทศในการควบคุมและจัดการปัญหา
ดังกล่าว เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเหมาะสมของการน าหลักความรับผิดดังกล่าวมาปรับใช้กับมาตรการทางกฎหมาย
ของประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยอาจน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
หลักความรับผิดทางนิวเคลียร์ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับเทคโนโลยีด้านนิวเคลียร์ในปัจจุบัน และเพื่อ
เป็นหลักประกันให้แก่ผู้เสียหายจากการใช้พลังงานนิวเคลียร์อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม  ตลอดจนท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
มีความตระหนักถึงการกระท าของตนมากขึ้น 
 ค าส าคัญ: หลักความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายทางนิวเคลียร์ 
 

ในความเป็นจริงแล้วพลังงานนิวเคลียร์อยู่ใกล้ตัวมนุษย์อย่างมาก อย่างเช่นในเรื่องรังสีซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึง
ของพลังงานนิวเคลียร์ มนุษย์ทุกคนอาจได้รับรังสีจากธรรมชาติและรังสีที่มนุษย์ผลิตขึ้นในระดับหน่ึงเสมอ รังสีที่
ได้รับจากธรรมชาติส่วนใหญ่จะได้จากรังสีคอสมิค(cosmic)และรังสีจากพื้นดิน รังสีที่มนุษย์ผลิตขึ้นแม้จะให้
ประโยชน์ต่อมนุษย์อย่างมากมาย ไม่ว่าจะเป็นทางการแพทย์ อุตสาหกรรม และเกษตรกรรม แต่ก็ให้โทษต่อมนุษย์
เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุน้ีในประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการพัฒนาระบบการป้องกันอันตรายจากรังสีซึ่งจะสามารถป้องกัน
ได้ทัง้ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวกับรังสี ตลอดจนแก่ประชาชนท่ัวไป 

ดังน้ันแล้วในการใช้พลังงานนิวเคลียร์น้ัน ผู้ที่เก่ียวข้องนอกจากจะต้องค านึงถึงความปลอดภัยส่วน
ตนแล้ว ยังจะต้องมีความระมัดระวังเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคมควบคู่กันไปด้วย เพราะหากเกิดอันตรายหรือ
ความเสียหายที่เกิดจากการใช้พลังงานนิวเคลียร์แล้ว ย่อมน ามาซึ่งความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศและบริบทของกฎหมายระดับประเทศจึงได้มีการก าหนด
หลักความรับผิดทางนิวเคลียร์เพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายจากการใช้พลังงานนิวเคลียร์อย่างเหมาะสมและ
เป็นธรรม 
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ส าหรับประเทศไทยแม้ว่าจะมีกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักความรับผิดทางแพ่งไว้
ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เป็นต้น  แต่กฎหมายดังกล่าว
เหล่าน้ันยังไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยหลักความรับผิดในความเสียหายทางนิวเคลียร์ที่คล้ายคลึงกับบริบทของกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือบริบทกฎหมายของต่างประเทศ จะมีก็แต่เพียงพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่ อสันติพ.ศ. 
2504 ที่ถึงแม้จะเป็นกฎหมายฉบับเดียวที่บัญญัติถึงการก ากับดูแลการใช้ประโยชน์จากพลังงานปรมาณู  แต่ก็ไม่ได้
บัญญัติหลักความรับผิดในเรื่องความเสียหายทางนิวเคลียร์ไว้เช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ี ให้
ความส าคัญเก่ียวกับการระงับหรือป้องกันอันตรายซึ่งอาจมีแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน หรือเพื่อคุ้มครองอนามัยของ
บุคคล ซึ่งเป็นเรื่องของการก ากับดูแล และมาตรการทางปกครอง แต่ในส่วนของหลักความรับผิดทางนิวเคลียร์
โดยเฉพาะน้ัน ในกฎหมายฉบับน้ีมิได้ให้ความส าคัญเท่าใดที่ควร มีเพียงการก าหนดโทษในมาตรา 21 มาตรา 22 
เท่าน้ัน ซึ่งเป็นมาตรการบังคับกรณีที่ผู้ขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายฉบับน้ีฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว และถึงแม้ว่าจะ
มีการก าหนดให้มีการขออนุญาตเพื่อป้องกันควบคุมให้กิจกรรมน้ันไม่ก่อให้เกิดอันตรายและประกาศใช้เพื่อเป็น
เครื่องมือของรัฐในการก าหนดและควบคุมพฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากพลังงาน 

ปรมาณู วัสดุต้นก าลัง วัสดุนิวเคลียร์พิเศษ และวัสดุพลอยได้อันเป็นความเสียหายทางนิวเคลียร์ซึ่งก็เป็น
เรื่องของมาตรการบังคับทางปกครอง 

ประกอบกับหลักความรับผิดตามกฎหมายทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะกฎหมาย
ทั่วไป มีบริบทในหลักการพิสูจน์ความผิดกับการพิสูจน์ความเสียหายที่ไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทาง
นิวเคลียร์ในทางระหว่างประเทศ เน่ืองจากว่า หลักความรับผิดทางนิวเคลียร์เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดก าหนดให้
ต้องรับผิดชอบในการชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีความเสียหายจากนิวเคลียร์เกิดขึ้นไม่ว่าจะเกิดโดยความผิด (fault) ของ
ตนหรือไม่ และไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทก็ตาม  แต่หลักความรับผิดทางแพ่งตามมาตรา 420 
เป็นความรับผิดที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิด (liability based on fault)  โดยโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การ
กระท าของจ าเลยน้ันประกอบไปด้วยความผิด เช่น จ าเลยกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย ซึ่งในทางความเป็นจริงแล้วการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดน้ันคงจะท าได้ยาก เน่ืองจากการ
ด าเนินการเก่ียวกับการใช้ประโยชน์ทางนิวเคลียร์หรือการด าเนินการด้านเทคนิคที่เก่ียวกับรังสีน้ันมีความยุ่งยาก
ซับซ้อน เพราะเป็นเรื่องทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร์เสียเป็นส่วนใหญ่ ท าให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็น
จ านวนมากในอันที่จะพิสูจน์ความผิดในขณะที่ความเสียหายอันเกิดจากสารกัมมันตรังสีน้ันมีความรุนแรงมากและ
แผ่ขยายเป็นวงกว้างได้ ดังน้ัน การที่ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบการนิวเคลียร์ก่อนที่จะได้รับค่า
สินไหมทดแทนน้ัน จึงเป็นเรื่องที่อาจไม่เป็นธรรม เช่นในกรณีคดีโคบอลต์ 60  

อีกทั้ง มาตรา 437 ที่ท าให้ไม่สามารถน าหลักความรับผิดมาปรับใช้กับความรับผิดทางนิวเคลียร์ได้อย่าง
เหมาะสม คงจะเป็นเรื่องของข้อต่อสู้เพื่อให้หลุดพ้นความรับผิด ในความหมายของ “เหตุสุดวิสัย” ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความได้ เนื่องจากว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 บัญญัติว่า หมายถึง “เหตุใด ๆ อัน
จะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบ เหตุ
น้ัน จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นน้ัน” จากนิยามดังกล่าว
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ท าให้เข้าใจได้ว่า เหตุสุดวิสัยน้ันอาจเกิดจากเหตุธรรมชาติ เช่น น้ าท่วม แผ่นดินไหว เป็นต้น หรือจากการกระท า
ของคน  หรืออุบัติเหตุด้วย ซึ่งเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วบุคคลที่ตกอยู่ในภาวะเช่นน้ันไม่อาจป้องกันได้ แต่ในหลัก
ความเสียหายทางนิวเคลียร์น้ันไม่รวมถึงเหตุสุดวิสัยที่เกิดจากภัยธรรมชาติ จะสามารถอ้างเหตุสุดวิสัยได้ต่อเม่ือ
ความเสียหายน้ันเกิดขึ้นโดยตรงจากเหตุสุดวิสัยที่เป็นเรื่องของความขัดแย้งทางทหาร (armed conflict) การท า
สงคราม (hostilities) สงครามการเมือง (civil war) หรือการจลาจล (insurrection) (ข้อ 4.3 อนุสัญญากรุงเวียนนา) 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่าเหตุสุดวิสัยอย่างไรจะเป็นธรรมกับผู้เสียหาย และผู้ต้องรับผิด  

ดังน้ัน ปัญหาข้างต้นท าให้การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องของหลักความรับผิดไม่
สามารถปรับใช้กับความเสียหายทางนิวเคลียร์อย่างสมบูรณ์ได้ประกอบกับปัญหาพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ไม่
อาจใช้บังคับได้กับกรณีของวัสดุนิวเคลียร์ เน่ืองจากว่าในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติฯ ได้บัญญัติค านิยามค าว่า “มลพิษ” ให้หมายความถึงวัตถุอันตราย และให้หมายความรวมถึงรังสี ซึ่งใน
นิยามค าว่า “วัตถุอันตราย” ก็ได้ก าหนดให้มีความหมายครอบคลุมถึงวัตถุกัมมันตรังสีด้วย ท านองเดียวกับ
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ซึ่งเม่ือพิจารณาค านิยามของพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติฯ ค าว่า วัสดุ
กัมมันตรังสี หมายความถึง วัสดุพลอยได้  แต่ไม่หมายความรวมถึงวัสดุนิวเคลียร์ ท าให้วัสดุนิวเคลียร์อยู่นอกเหนือ
การก ากับดูแลของพระราชบัญญัติข้างต้นทั้งสองฉบับ อีกทั้งในส่วนของพระราชบัญญัติโรงงานฯ มิได้ก าหนดหลัก
ความรับทางนิวเคลียร์ไว้ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หรือแม้กระทั่งในเรื่องของการจัดให้มีการ
ประกันภัย มีเพียงการวางแนวปฏิบัติให้ผู้ที่เก่ียวข้องกับการใช้สารกัมมันตรังสีปฏิบัติตามเพื่อเป็นมาตรฐานความ
ปลอดภัยโรงงานเท่าน้ัน  ดังน้ันเม่ือเกิดความเสียหายทางนิวเคลียร์จึงไม่อาจน ากฎหมายน้ีไปปรับใช้บังคับได้ แม้
กฎหมายดังกล่าวจะเป็นกฎหมายทั่วไปก็ตาม 

ฉะน้ันแล้ว จึงสมควรที่ประเทศไทยจะได้มีการก าหนดหลักความรับผิดต่อความเสียหายทางนิวเคลียร์ ที่
เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดแต่ผู้เดียวของผู้ประกอบกิจการนิวเคลียร์ตามหลักการในทางระหว่างประเทศ โดย
บัญญัติกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายทางนิวเคลียร์ เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่ผู้เสียหายจาก
การใช้พลังงานนิวเคลียร์อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 

จากปัญหาข้อกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องหลักความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายทางนิวเคลียร์ ข้างต้นอัน
น ามาซึ่งข้อเสนอแนะ ดังต่อไปน้ี 

(1) เพิ่มเติมหลักความรับผิด และขอบเขตการครอบคลุมของกฎหมายเฉพาะ ผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไข 
ปรับปรุงพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ โดยเพิ่มเติมในเรื่องของความรับผิดทางนิวเคลียร์ให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานระหว่างประเทศ และแก้ไขขอบเขตการครอบคลุมของกฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจากกฎหมายฉบับน้ีไม่ได้
ครอบคลุมถึงการใช้วัสดุกัมมันตรังสีทุกประเภท ตลอดจนไม่ครอบคลุมถึงการมีไว้ในครอบครองอุปกรณ์หรือ
เครื่องก าเนิดรังสีเป็นการเฉพาะ ดังน้ัน เพื่อให้มีเอกภาพและประสิทธิภาพในการก ากับดูแล ควรขยายขอบเขตการ
ควบคุมไปถึงการใช้วัสดุกัมมันตรังสีทุกประเภท และขยายขอบเขตให้ครอบคลุมไปถึงการมีไว้ในครอบครอง
เครื่องก าเนิดรังสีทุกชนิด เพราะหากเกิดความเสียหายขึ้นจากวัสดุกัมมันตรังสีบางประเภทที่กฎหมายไม่ครอบคลุม 
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กฎหมายฉบับน้ีก็ไม่สามารถใช้บังคับได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นหากส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในวงกว้างก็จะต้อง
น าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอื่นอันเป็นบททั่วไปมาใช้บังคับแทน ซึ่งอาจเป็นการไม่เหมาะสม  

(2) เพิ่มเติมในเรื่องของความรับผิดทางนิวเคลียร์ต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพื่อให้เกิด
ความม่ันใจแก่มนุษย์และสิ่งแวดล้อมโดยรอบที่อาจได้รับความเสียหายทางนิวเคลียร์ จึงควรมีกฎหมายที่มี
บทบัญญัติในประเด็นความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมด้วย โดยกฎหมายควรก าหนดให้กรณีที่การกระท าทางนิวเคลียร์
ใดอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจะต้องมีการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (EIA) และต้อง
ได้รับใบอนุญาต โดยผู้รับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านความปลอดภัยซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายล าดับ
รองน้ัน และควรมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายควบคุมในเรื่องการปล่อยสารกัมมันตรังสีในรูปแบบของก๊าซและ
ของเหลวซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างการกระท าทางนิวเคลียร์ เช่น การจัดการเชื้อเพลิงใช้แล้วและกากกัมมันตรังสี 
ตลอดจนเรื่องของอัตราโทษที่ควรสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย  

(3) ควรพิจารณาน าโทษปรับมาใช้มากขึ้นกับการกระท าของบุคคลซึ่งได้รับใบอนุญาตภายใต้
พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ส าหรับการกระท าความผิดที่มีอัตรา
โทษปรับและโทษจ าคุกท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง หรือที่เห็นได้ชัดว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตหรือสุขภาพของประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายของบุคคลซึ่งไม่ได้รับใบอนุญาตน้ัน ควรก าหนดให้เป็นกรณีที่ไม่
อาจเปรียบเทียบปรับได้ โดยผู้กระท าความผิดดังกล่าวจะต้องถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลเท่าน้ัน 

(4) เพิ่มเติมในเรื่องการจัดตั้งกองทุน ด้วยเหตุผลที่ความเสียหายที่เกิดจากนิวเคลียร์อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อชีวิตและสุขภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพย์สินและสิ่งแวดล้อมได้ในวงกว้างจึงควรมีการจัดตั้ง
กองทุนเพื่อฟื้นฟูและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยก าหนดถึงแหล่งที่มาของเงินกองทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
ผู้ประกอบการหรือบุคคลที่มีส่วนที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และส่วนหน่ึงจากรัฐบาล เน่ืองจากเงินที่ได้จาก
การประกันภัยอาจไม่เพียงพอที่จะชดใช้เยียวยาความเสียหายทางนิวเคลียร์ที่เกิดขึ้นได้ 

ดังน้ัน การจัดการด้านพลังงานนิวเคลียร์ให้เกิดความปลอดภัยสูงสุดทั้งต่อมนุษย์และระบบนิเวศวิทยาน้ัน 
ต้องอาศัยทั้งอุปกรณ์ที่ทันสมัย รวมทั้งกฎหมายและองค์กรผู้ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายด้วย การใช้ประโยชน์จาก
พลังงานนิวเคลียร์จึงเป็นกิจกรรมที่มีความเก่ียวเน่ืองอย่างใกล้ชิดทั้งในด้านวิทยาศาสตร์และนิติศาสตร์ ด้วยเหตุน้ี
การใช้ประโยชน์จากพลังงานนิวเคลียร์จึงต้องค านึงถึงความพร้อมของบุคลากรทั้งที่เป็นนักวิทยาศาสตร์นิวเคลียร์
และนักกฎหมายควบคู่กันไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความพร้อมของกฎหมายแม่บทและองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมา
เพื่อท าหน้าที่ควบคุมดูแลเก่ียวกับขั้นตอนในการก ากับดูแลการใช้ประโยชน์จากพลังงานนิวเคลียร์เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภัยสูงสุด ปัญหาความเสียหายทางนิวเคลียร์ จึงมิใช่เป็นเพียงแค่ปัญหาภายในประเทศเท่านั้น แต่เป็นปัญหาใน
ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอาจเป็นถึงปัญหาของประชาคมระหว่างประเทศด้วย เพราะว่าอันตราย
จากการรั่วไหลและแพร่กระจายไปยังประเทศเพื่อนบ้านหรือรัฐอื่น ๆ ได้ เพราะฉะน้ันจ าต้องมีหลักความรับผิดต่อ
ความเสียหายทางนิวเคลียร์เป็นมาตรการภายหลังเม่ือเกิดความเสียหายทางนิวเคลียร์ขึ้น เพราะหากเกิดความเสียหาย
ขึ้นแล้วจะต้องรับผิดอย่างไร อันท าให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องมีความตระหนักถึงการกระท าของตนมากขึ้น  
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