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ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะงานสอบบญัชีกับการแสดงความเห็น 
ของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเนือ่งของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แหง่ประเทศไทย 
 

สุกัญญา เจียระนัย1* และ สุนีย์รัตน์ วุฒิจินดานนท์2 

นิสิตปริญญาโท คณะบรหิารธุรกิจ สาขาบัญชี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน 
อาจารย์ประจ าคณะบรหิารธุรกิจ สาขาบัญชี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน 

 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของงานสอบบัญชีกับความเห็นของ
ผู้สอบบัญชีเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเนื่องของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปี 
2550-2554 จ านวน 2001 ตัวอย่าง โดย 98 ตัวอย่างเป็นตัวอย่างที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงาน
ต่อเนื่อง  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สมการถดถอย Rare Evens Logistic Regression ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของส านัก
งานสอบบัญชีมีความสัมพันธ์ในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงาน
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบว่า ความเห็นของผู้สอบบัญชีในปีก่อน ภาวะความกดดันทางการเงิน ขนาดของ
กิจการ การมีคดีความฟ้องร้องของบริษัทมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหา
การด าเนินงานต่อเนื่อง  อย่างไรก็ตามพบว่า ความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเนื่องไม่มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญกับระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในกิจการ การเปลี่ ยนผู้สอบบัญชี และกระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรม
ด าเนินงานติดลบ 

ค าส าคัญ: ขนาดส านักงานสอบบัญชี, รายงานของผู้สอบบัญชี, การด าเนินงานต่อเนื่อง 
 

บทน า 
 รายงานผู้สอบบัญชีที่แสดงถึงปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองจะเป็นสัญญาณเตือนภัยที่ดีให้กับผู้ใช้งบ
การเงิน ทั้งนักลงทุน สถาบันการเงิน หรือเจ้าหน้ีการค้า เพื่อให้เพิ่มความระมัดระวังได้มากยิ่งขึ้น แต่ในแง่ของธุรกิจ
น้ันการได้รับรายงานผู้สอบบัญชีที่ไม่แสดงความเห็น หรือแสดงความเห็นอย่างมีเง่ือนไขต่อปัญหาการด าเนินงาน
ต่อเน่ืองจะส่งต่อความเชื่อม่ันของนักลงทุน ส่งผลกระทบต่อราคาหุ้น (Chen and Church 1996) และอาจมี
ผลกระทบรุนแรงถึงขั้นต้องเพิกถอนออกจากตลาดหลักทรัพย์หากบริษัทได้รับรายงานที่ผู้สอบบัญชีไม่แสดง
ความเห็นหรือแสดงความเห็นว่างบการเงินไม่ถูกต้องติดต่อกันเป็นเวลา 3 ปี ตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์
แหล่งประเทศไทย ซึ่งการไม่แสดงความเห็นดังกล่าวรวมถึงการไม่แสดงความเห็นอันเน่ืองมาจากปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเน่ืองด้วย   
 ปัจจัยที่อาจส่งผลให้ได้รับรายงานเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองมีหลายประการ เช่น ปัญหาทาง
การเงิน ปัญหาด้านการด าเนินงาน การมีคดีความฟ้องร้องฯ และนอกจากน้ียังมีผลงานวิจัยต่างประเทศจ านวนหน่ึง
ที่พบว่าปัจจัยทางด้านการสอบบัญชีมีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง
ด้วย (Carey and Simnett, 2006; Francis and Yu, 2009) แต่ผลงานวิจัยอีกจ านวนหน่ึงพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 
บทความวิจัย เสนอในการประชุมหาดใหญ่วิชาการ ครั้งที่ 4 วันที่ 10 พฤษภาคม 2556  (535)                                   79 
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 (Foroghi and Shahshahani, 2012; Knechel and Vanstraelen ,2007)  ซึ่งปัจจัยด้านการสอบบัญชีที่มีการศึกษาได้แก่ 
ขนาดของส านักงานสอบบัญชี ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชี และการเปลี่ยนผู้สอบบัญชี  ดังน้ันผู้ศึกษาจึงสนใจ
ศึกษาว่าส าหรับประเทศไทยแล้ว ปัจจัยทางด้านคุณลักษะของงานสอบบัญชีดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับการแสดง
ความเห็นเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองหรือไม่ 
 

วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์คุณลักษณะของงานสอบบัญชี  ซึ่งได้แก่  ขนาดของส านักงานสอบบัญชี 
ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในกิจการ และการเปลี่ยนผู้สอบบัญชีกับความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเน่ือง 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้ง 
  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพงานสอบบัญชี 

Wooten (2003) ได้ท าการรวบรวมและปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพของงานสอบบัญชีโดยอ้างอิงจากผลงานวิจัย
ของ De Angelo (1981) สรุปว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพงานสอบบัญชีมีดังน้ี 

 1.ปัจจัยด้านขนาดของส านักงานสอบบัญชี 
 ยังมีผลการศึกษาที่หลากหลายเก่ียวกับความแตกต่างของคุณภาพงานสอบบัญชีของส านักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญ่กับส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก  DeAngelo (1981) มีแนวคิดว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่มี
คุณภาพดีกว่าเน่ืองจากส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ต้องรักษาชื่อเสียงไว้และนอกจากน้ียังมีทรัพยากรมาก
เพียงพอในการเพิ่มทักษะของกับพนักงานให้สูงขึ้น แต่มีงานวิจัยบางเรื่องที่พบว่า ความจริงแล้วคุณภาพของ
งานสอบบัญชีระหว่างส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่และขนาดเล็กไม่ได้แตกต่างกัน (Fuerman and Kraten, 2009) 
แต่การรับรู้ที่ว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่มีคุณภาพของงานสอบบัญชีที่สูงกว่ายังคงมีอยู่เน่ืองจากส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่เป็นที่รู้จักและมีชื่อเสียงในเรื่องคุณภาพของงานสอบบัญชีรวมถึงในประเทศไทย (กชกร 
ตรังวัชรกุล, 2547) 
 2. ปัจจัยด้านส านักงานสอบบัญชี 
 2.1 ทรัพยากรมนุษย์ของส านักงาน งานสอบบัญชีที่มีคุณภาพดีน้ันอาจเกิดจากการที่ส านักงานสอบบัญชีมี
ทีมงานตรวจสอบ ที่มีความรู้เก่ียวกับวิชาชีพที่ก้าวหน้าเป็นปัจจุบัน มีความสามารถและมีความเชี่ยวชาญในการ
ปฏิบัติงานทางวิชาชีพเป็นอย่างดี ซึ่งการที่ทรัพยากรมนุษย์ของส านักงานจะมีคุณภาพดีน้ันส่วนหน่ึงย่อมขึ้นอยู่กับ
กระบวนการจ้างงานและการฝึกอบรมที่มีประสิทธิภาพของส านักงานสอบบัญชี 
 2.2 กระบวนการการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี  ส านักงานสอบบัญชีที่มีระบบการควบคุมคุณภาพ
งานสอบบัญชีและมีกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบที่เข้มงวดและเหมาะสมจะสามารถช่วยลดความเสี่ยงจากการ
ตรวจสอบให้น้อยลงได ้ 
 2.3 ประสบการณ์การตรวจสอบในอุตสาหกรรมที่ธุรกิจของลูกค้าด าเนินงานอยู่ การที่ส านักงานสอบบัญชี
มีลูกค้าซึ่งด าเนินงานอยู่ในอุตสาหกรรมประเภทเดียวกันเป็นจ านวนมาก จะช่วยให้ผู้สอบบัญชีมีความเข้าใจอย่าง
ลึกซึ้งในการระบุความเสี่ยงของบริษัทซึ่งด าเนินงานอยู่ในอุตสาหกรรมดังกล่าว 
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 3. ปัจจัยด้านทีมงานตรวจสอบ  
 3.1 ความเอาใจใส่ในการปฏิบัติงานตรวจสอบของผู้สอบบัญชีผู้เป็นหุ้นส่วนและผู้จัดการ มีผลการวิจัยที่
พบว่า ความเอาใจใส่ในการปฏิบัติงานตรวจสอบของผู้สอบบัญชีผู้เป็นหุ้นส่วน (Partner) และผู้จัดการ (Manager) มี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพของงานสอบบัญชี 
 3.2 การปฏิบัติงานเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ สมาชิกในทีมงานตรวจสอบที่ปฏิบัติงานเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 
(มีความรู้ความสามารถ มีจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ) มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติงานตรวจสอบได้อย่างถูกต้อง
และไม่แสดงความเห็นต่องบการเงินที่มิได้ท าการตรวจสอบอย่างสมบูรณ์ เช่นเดียวกับสมาชิกในทีมงานตรวจสอบ
ที่ใช้วิจารณญาณในการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ ทีมี่แนวโน้มว่าจะไม่ยอมรับหลักฐานการตรวจสอบ
ที่ไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม 
 3.3 ประสบการณ์การตรวจสอบในบริษัทลูกค้า ทีมงานตรวจสอบที่ท าการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท
ลูกค้าเป็นระยะเวลานานมีแนวโน้มที่จะมีความรู้ความเข้าใจอย่างดีในกระบวนการด าเนินธุรกิจของบริษัทลูกค้า  
และทราบถึงจุดแข็งและจุดอ่อนในระบบการบัญชีของบริษัทลูกค้า  ซึ่งจะช่วยให้ผู้สอบบัญชีสามารถระบุถึงจุดที่มี
ความเสี่ยงสูงและจุดที่เคยเกิดข้อผิดพลาดซึ่งได้ตรวจพบในปีก่อน  ๆ เพื่อจะได้ให้ความใส่ใจในจุดดังกล่าวเป็น
พิเศษ และวางแผนการตรวจสอบได้อย่างเหมาะสม 
 3.4 ประสบการณ์การตรวจสอบในอุตสาหกรรมที่ธุรกิจของลูกค้าด าเนินงานอยู่  การที่ทีมงานตรวจสอบมี
ประสบการณ์การตรวจสอบบริษัทลูกค้าที่ด าเนินงานอยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกันเป็นจ านวนมาก  จะท าให้ทีมงาน
ตรวจสอบมีความรู้ ความช านาญในการตรวจสอบบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมดังกล่าว  ทีมงานจะมีความเข้าใจใน
จุดอ่อน ความเสี่ยง และเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมน้ันเป็นอย่างดี ซึ่งจะท าให้ผู้สอบบัญชีมีความ
เชื่อม่ันในการประเมินหลักฐานการตรวจสอบของบริษัทดังกล่าว 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนผู้สอบบัญชี 
 Lennox (1998) พบว่าบริษัทใช้การเปลี่ยนผู้สอบบัญชีเพื่อหลีกเลี่ยงการได้รับรายงานของผู้สอบบัญชีเป็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีข้อสองสมมติฐานที่ว่า ผู้บริหารไม่ต้องการที่จะได้รับรายงานของผู้สอบบัญชีแบบที่
เปล่ียนแปลงไป และผู้บริหารมีอิทธีพลต่อการตัดสินใจแต่งตั้งผู้สอบบัญชี ดังน้ันผู้บริหารจึงพยายามที่จะใช้วิธีการ
เปล่ียนผู้สอบบัญชีเพื่อหลีกเล่ียงการได้รับรายงานของผู้สอบบัญชีเป็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป หากพิจารณาแล้วเห็น
ว่าผู้สอบบัญชีคนใหม่มีโอกาสไม่สูงที่จะให้รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งพฤติกรรมน้ีเรียกว่า Opinion 
shopping  
  

 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง                                                                            
 Geiger and Rama (2006) ศึกษาเก่ียวกับความถูกต้องของการออกรายงานของผู้สอบบัญชีเก่ียวกับปัญหา
การด าเนินงานต่อเน่ืองของกิจการ โดยศึกษาจากความผิดพลาดของการแสดงความเห็น (audit-reporting errors) ซึ่ง
แบ่งความผิดพลาดออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ Type I errors คือผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นอย่างมีเง่ือนไขต่องบการเงิน
ว่าบริษัทมีปัญหาเก่ียวกับด าเนินงานต่อเน่ืองแต่บริษัทสามารถด าเนินงานต่อไปได้  Type II errors คือ ผู้สอบบัญชี
แสดงความเห็นแบบไม่มีเง่ือนไขแต่บริษัทล้มละลายในภายหลัง  ผลการศึกษาสรุปว่ามีความแตกต่างกันของการ
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แสดงความเห็นผิดพลาดโดยส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big 4) มีอัตราความผิดพลาดของการแสดงความเห็น 
ทั้ง Type I error และ Type II errors น้อยกว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (Non big 4)   
 Myers, Schmidt and Wilkins (2011) พบว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (Non big 4) มีการแสดง
ความเห็นเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองมากขึ้นทั้งในลูกค้าที่ประสบความล้มเหลวและไม่ประสบความ
ล้มเหลว ส่งผลให้การแสดงความเห็นผิดพลาดแบบ Type II errors ลดลงแต่ขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดการเพิ่มขึ้นของ
การแสดงความเห็นผิดพลาดแบบ Type I errors ส าหรับส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big 4) น้ันการแสดง
ความเห็นผิดพลาดแบบ Type I ลดลงและในขณะเดียวกันก็ไม่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของการแสดงความเห็นผิดพลาด
แบบ Type II 
 แต่ในขณะเดียวกัน Foroghi and Shahshahani (2012) ได้ศึกษาในประเด็นเดียวกันโดยกลุ่มตัวอย่างเป็น
บริษัทที่จดทะเบียนใน Tehran พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างขนาดส านักงานสอบบัญชีกับความถูกต้องของ
การออกรายงานเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง 
 Francis and Yu (2009) ได้สนับสนุนข้อสมมติฐานที่ว่าส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ มีคุณภาพสูง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่มีแนวโน้มที่จะออกรายงานเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง
ของกิจการสูง และลูกค้าของส านักงานขนาดใหญ่จะมีพฤติกรรมในการตกแต่งก าไรน้อย 
 Matsumura et al. (1997) พบว่าลูกค้าสามารถหลีกเลี่ยงการได้รับรายงานผู้สอบบัญชีที่แสดงถึงปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเน่ืองด้วยการเปล่ียนผู้สอบบัญชี นอกจากน้ียังพบว่าลูกค้าเต็มใจที่จะเปลี่ยนผู้สอบบัญชีมากยิ่งขึ้นเม่ือ
ความเห็นเก่ียวกับรูปแบบของการออกรายงานไม่ตรงกัน   
 Carey and Simnett (2006) ได้ท าการศึกษาในประเทศออสเตรเลีย ขณะที่ยังไม่มีการก าหนดให้มีการ
หมุนเวียนผู้สอบบัญชี พบว่า การให้บริการสอบบัญชีที่ยาวนานจะท าให้ผู้สอบบัญชีมีแนวโน้มที่จะแสดงความเห็น
ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองของกิจการลดลง และท าให้ผลประกอบการสูงกว่า/น้อยกว่าที่ควรจะเป็น และได้
สรุปว่าการลดลงของคุณภาพงานสอบบัญชีมีความสัมพันธ์กับระยะเวลาที่ให้บริการสอบบัญชีที่ยาวนาน 
 Knechel and Vanstraelen (2007) พบว่าระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีที่ยาวนานขึ้นไม่ได้ท าให้ความเป็น
อิสระของผู้สอบบัญชีลดลงและในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถช่วยให้ผู้สอบบัญชีสามารถคาดคะเนการล้มละลาย
ของบริษัทได้ดียิ่งขึ้น ดังน้ันหลักฐานที่มียังไม่หนักแน่นพอที่จะสรุปว่าระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีมีผลต่อการ
เพิ่มขึ้น หรือลดลงของคุณภาพงานสอบบัญชี 
 

วิธีการศึกษา 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 การศึกษาน้ีใช้ข้อมูลทางการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล
ระหว่างป ีพ.ศ. 2550 – 2554 ทั้งน้ี ไม่รวมบริษัทจดทะเบียนในกลุ่มธุรกิจธนาคาร ประกันภัย และการเงิน เน่ืองจาก
รายการทางการเงินของบริษัทเหล่าน้ีแตกต่างจากธุรกิจอื่นๆ ท าให้ได้บริษัทที่เข้าเงื่อนไขจ านวน 475 บริษัท จ านวน 
2,188 ตัวอย่าง จาก 9 กลุ่มอุตสาหกรรม แต่เม่ือท าการท าทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติพบว่ามีหน่ึงกลุ่ม
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อุตสาหกรรมไม่ได้รับรายงานเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง ดังน้ันจึงได้ตัดกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวออก
จากกลุ่มตัวอย่างท าให้เหลือตัวอย่างจ านวน 2,001 ตัวอย่าง จากจ านวน 436 บริษัท 
 

วิธีการศึกษา 
 1) การวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ซึ่งได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน t-test และ Chi-square 2) การวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน  ได้แก่ การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
(Correlation) โดยใช้ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Coefficient of Correlation) ในการหาระดับและทิศทาง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ และการวิเคราะห์ความถดถอย โดยใช้ Rare Evens Logistic Regression เพื่อศึกษา
ความมีอิทธิพลหรือความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ตัวแบบ 

GC= β 0+ β 1AUDITF + β2TENURE + β3 AUDITCH +β4 PRIOR + β5 ZSCO + β6SIZE  

          

 

ตัวแปร  ความเห็นของผู้สอบบัญชี (GC) มีค่าเป็น 1 เม่ือผู้สอบแสดงความเห็นต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง มี

ค่าเป็น 0 เม่ือผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นแบบอื่น ,ขนาดส านักงานสอบบัญชี (AUDITF) มีค่าเป็น 1 เม่ือเป็นส านัก

งานสอบบัญชี Big 4  มีค่า เป็น 0 เม่ือเป็นส านักงานสอบบัญชีอื่น,ระยะเวลาการสอบบัญชีในกิจการ (TENURE)  

วัดจากจ านวนปีที่ผู้สอบบัญชีเข้าเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัทลูกค้า, การเปลี่ยนผู้สอบบัญชี (AUDITCH) มีค่าเป็น 1 

เม่ือบริษัทเปลี่ยนผู้สอบบัญชีจากปีก่อน และมีค่าเป็น 0 เม่ือบริษัทไม่มีการเปลี่ยนผู้สอบบัญชีจากปีก่อน,ความเห็น

ของผู้สอบบัญชีในปีก่อน (PRIOR) มีค่าเป็น 1 เม่ือรายงานผู้สอบบัญชีปีก่อนเป็นแบบไม่แสดงความเห็นเน่ืองจาก

ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง และมีค่าเป็น 0 เม่ือผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นแบบอ่ืน, ภาวะความกดดันทางการเงิน 

( ZSCO)โดยวัดจากค่าค่าการพยากรณ์การล้มลาย (Z Score) โดยให้มีค่าเป็น 1 เม่ือค่า Z Score น้อยกว่า 1.10 และมี

ค่าเป็น 0 เม่ือค่า Z Score มากกว่าหรือเท่ากับ 1.10 (ประเสริฐ ลีฬหาวาสน์ และ มนวิกา ผดุงสิทธ์ิ, 2552) , ขนาดของ

บริษัท (SIZE) เป็นค่าของ Natural Logarithm ของสินทรัพย์รวม, การมีคดีความ (LITIGATION)  มีค่าเป็น 1 เม่ือ

บริษัทถูกมีปัญหาถูกฟ้องร้อง หรือถูกด าเนินคดีความ และมีค่าเป็น 0 เม่ือบริษัทไม่มีคดีความ, กระแสเงินสุทธิจาก

กิจกรรมด าเนินงาน (NOCF)  มีค่าเป็น 1 เม่ือกระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงานมีค่าเป็นลบ และมีค่าเป็น 0 เม่ือ

กระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงานมีค่าเป็นบวก 
 

 

 

 

 

 

 

 
    + β7 LITIGATION + β8 NOCF+ 
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ผลการศึกษา 

ตารางที่ 1.1 ค่าสถิติพื้นฐานตัวแปรต่อเน่ือง 

ตัวแปร 
ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง (n=98) ความเห็นแบบอ่ืน (n=1903) ผลต่าง

ค่าเฉลี่ย 
T-test 

Min Max Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. 
TENURE 1 5 2.24 1.19 1 5 2.18 1.11 0.06 -0.547 
SIZE 4.09 14.15 6.90 1.68 4.09 14.15 8.03 1.50 (1.14) 7.258* 
TA 2.01 65652.64 4368.16 52836.93 59.57 1402412.00 12843.98 52836.93 -8475.82 5.067* 

 
ตารางที่ 1.2 ค่าสถิติพื้นฐานตัวแปรไม่ต่อเน่ือง  

ตัวแปร 
ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง(n=98) ความเห็นแบบอ่ืน(n=1903) 

ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย   

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.   
AUDITF 0.30 0.46 0.49 0.50 -0.19 0.000* 
AUDITCH 0.32 0.47 0.30 0.46 0.01 0.792 
PRIOR 0.73 0.44 0.00 0.08 0.73 0.000* 
ZSCO 0.91 0.29 0.22 0.41 0.69 0.000* 
LITIGATION 0.16 0.37 0.20 0.04 -0.04 0.329 
NOCF 0.38 0.49 0.23 0.40 0.15 0.001* 

 *ค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 จากกลุ่มตัวอย่าง 2001 ตัวอย่าง พบว่า  ผู้สอบบัญชีได้แสดงความเห็นเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงาน
ต่อเน่ืองจ านวน 98 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 4.90 และแสดงความเห็นแบบอื่น 1,903 คิดเป็นร้อยละ 95.10 และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายอุตสาหกรรมพบว่า กลุ่มฟื้นฟูกิจการได้รับรายผู้สอบบัญชีเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง
สูงสุด จ านวน 69 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 70.41 ของจ านวนรวมของตัวอย่างที่ได้รับรายงานผู้สอบบัญชีเก่ียวกับ
ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง 
 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย(T-test)ของตัวแปรต่อเน่ืองได้แก่ ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาการเป็น
ผู้สอบบัญชีในกิจการ ค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวม และค่าเฉลี่ย Natural Logarithm ของสินทรัพย์รวม ระหว่างกลุ่มที่
ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองและความเห็นแบบอ่ืน พบว่า ค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์รวม  
และค่าเฉลี่ยของ Natural Logarithm ของสินทรัพย์รวม ของกลุ่มที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นต่อปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเน่ือง กับกลุ่มที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นแบบอื่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับค่ าเฉลี่ยของ
ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีของกิจการไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
 ผลการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วน (Chi square) ระหว่างกลุ่มที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นต่อ
ปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองกับกลุ่มที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นแบบอื่น พบว่า  ตัวแปรที่มีสัดส่วนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มที่ได้รับรายงานเก่ียวกับปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองและแบบอื่น ได้แก่  สัดส่วนของ
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การถูกตรวจสอบโดยส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่และขนาดเล็ก  สัดส่วนของการได้รับรายงานปีก่อนหน้าที่
แสดงความเห็นแบบต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองกับแสดงความเห็นอย่างอื่น สัดส่วนของกลุ่มที่กระแสเงินสด
จากกิจกรรมด าเนินงานติดลบกับกลุ่มที่กระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงานมีค่าเป็นบวก  และสัดส่วนของกลุ่มที่
มีภาวะกดดันทางการเงินกับไม่มีภาวะกดดันทางการเงิน    
ตารางที่ 2  ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Pearson Correlation) 

 OPION AUDITF TENURE AUDITCH PRIOR ZSCO SIZE LITIGATION NOCF 

OPION          
AUDITF -0.0835*         
TENURE 0.0122 0.0031        
AUDITCH 0.0059 0.0127 -0.7052*       
PRIOR 0.7839* -0.0863* 0.0302 -0.0031      
ZSCO 0.2680* -0.0641* -0.0190 0.0367 0.2404*     
SIZE -0.1602* 0.4372* 0.0274 0.0122 -0.1484* 0.0092    
LITIGATION -0.0218 0.0078* 0.0575 0.01 -0.0308 0.1180* 0.2039*   
NOCF 0.0744* -0.0948* 0.0084 -0.0150 0.0645* 0.1656* 0.0941* 0.0319  

 * ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความถดถอยโดยใช้ Rare Evens Logistic Regression 

ตัวแปร 
ทิศทางความสัมพันธ์ที่

คาดหวัง 
สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ 

Z-Statistic 

AUDITF +/- 0.805* 1.846 
TENURE +/-           - 0.141 -0.491 
AUDITCH -           - 0.285 -0.452 
PRIOR +      3.903*** 6.756 
ZSCO +      3.725*** 5.042 
SIZE -   - 0.571*** -3.179 
LITIGATION +   0.999** 2.103 
 NOCF +           - 0.057 -0.134 
Constant            - 2.859 -1.379 
Year Dummy                รวม  
Industry dummy  รวม  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติก พบว่าทิศทางของความสัมพันธ์เป็นไปตามที่คาดหวัง และ
พบว่า ขนาดส านักงานสอบบัญชี มีความสัมพันธ์กับความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.1  ความเห็นของผู้สอบบัญชีในปีก่อน ภาวะความกดดันทางการเงินและขนาดของกิจการ 
มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และการมีคดี
ความ มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ืองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  ส่วน
ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในกิจการ และการเปล่ียนผู้สอบบัญชี และกระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง 
 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 ปัจจัยด้านขนาดของส านักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบ
บัญชีต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง  ซึ่งตรงกับผลการศึกษาของ   Geiger and Rama (2006) และ Francis and Yu 
(2009) ที่ว่าคุณภาพของส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่และขนาดเล็กแตกต่างกัน ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากส านัก
งานสอบบัญชีขนาดใหญ่จะต้องรักษาชื่อเสียงเอาไว้ การที่แสดงความเห็นผิดพลาดอาจท าให้ถูกฟ้องร้องและเสื่อม
เสียชื่อเสียง และนอกจากน้ีการที่ส านักงาสอบบัญชีขนาดใหญ่มีบุคลากรที่มีคุณภาพ มีกระบวนการในการควบคุม
งานตรวจสอบที่ดีอาจส่งผลให้ตรวจพบข้อผิดพลาดในงบการเงินได้มากยิ่งขึ้น  
 ปัจจัยด้านการเปล่ียนผู้สอบบัญชีไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชี
ต่อปัญหาการด าเนินงานต่อเน่ือง ทั้งน้ีอาจเน่ือง การเปลี่ยนผู้สอบบัญชีเป็นการเปลี่ยนผู้สอบบัญชีในส านักงาน
เดียวกัน จึงท าให้คุณภาพของการแสดงความเห็นอาจไม่แตกต่ างกัน หรือทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากการรักษา
จรรยาบรรณของผู้สอบบัญชีค่อนข้างสูงจึงแสดงความเห็นอย่างเป็นอิสระปัจจัยด้านระยะเวลาในการตรวจสอบ
บัญชีของกิจการ ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการด าเนินงาน
ต่อเน่ือง  ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากก าหนดให้มีการเปล่ียนผู้สอบบัญชีทุก 5 ปี ซึ่งจากค่าเฉลี่ยพบว่าระยะเวลาการเป็นผู้สอบ
ของกิจการประมาณ 2.18 ปี จึงอาจท าให้ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในกิจการอาจไม่ยาวนานพอที่จะส่งผลต่อ
ความเป็นอิสระในการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชี  
 ส่วนตัวแปรควบคุม อันได้แก่  ความเห็นของผู้สอบบัญชีในปีก่อน ภาวะความกดดันทางการเงิน ขนาด
ของกิจการ และการคดีความมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความคิดเห็นของผู้สอบบัญชีต่อปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเน่ือง และทิศทางของความสัมพันธ์ก็สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต เช่น Ryu and Roh (2007) และ 
Kuruppu, Laswad and Oylere (2003) 
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